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Nexusmodellen 
– samverkan i det ideellt organiserade kulturlivet

Nexusmodellen är namnet på en modell som innehåller metoder för samverkan 
mellan organisationer i civilsamhället, med utgångspunkt i kulturlivet. Nexus-
modellen innehåller perspektiv på det ideellt organiserade föreningslivets förut-
sättningar samt på inkludering. Vad allt detta innebär kommer steg för steg att  
redas ut i boken.

Boken är tänkt att fungera som en guide till hur du som läsare kan utveckla dig och 
din organisation i arbetet med att samverka och samarbeta med andra aktörer. 
Den innehåller allt från konkreta modell- och metodbeskrivningar till resonemang, 
erfarenheter och tips.

Du behöver inte läsa boken från pärm till pärm. Det finns olika nivåer av fördjupning 
och det går att dyka ned i det avsnitt som känns mest intressant och ta avstamp där. 
Däremot kan det vara bra att ha tagit del av de resonemang som ligger till grund för 
modellen för att få ut så mycket som möjligt av den. Nexusmodellen går att följa 
till punkt och pricka eller använda för att få nya tankar kring samverkan.  
Det viktiga är att låta sig inspireras till samverkan och utveckling!

Välkomna till Nexus!

Fördelning – att ta ansvar för kontinuitet........................................................................... 99

	 Ansvarsstruktur............................................................................................................................ 99

	 Att koordinera .............................................................................................................................. 99

	 Att fördela ansvaret.................................................................................................................. 100

	 Stafettmetoden...........................................................................................................................101

	 Stafett på flera nivåer...............................................................................................................103

	 Överlämnande.............................................................................................................................103

Räckvidd – att verka brett och gränsöverskridande.....................................................104

	 Ideella organisationers konstruktioner...............................................................................104

	 Geografiskt gränsöverskridande...........................................................................................106

	 Fyren................................................................................................................................................106

	 Över organisationsgränserna................................................................................................. 107

	 Sektorsövergripande................................................................................................................ 108

Pelarna tillsammans.....................................................................................................................109

Samverkan över tid och rum.......................................................................................................110

	 Hur länge ska samverkan pågå?...........................................................................................110

	 Att samverka är ett långtgående samarbete...................................................................110

	 När ett Nexus formaliseras....................................................................................................... 111

	 Nexus på flera platser?.............................................................................................................. 111

Projekt Nexus – samverkan och samarbeten.................................................................... 113

	 Samverkansforum...................................................................................................................... 114

	 Fyren – en mötesplats och utblick....................................................................................... 114

	 Knytpodden................................................................................................................................... 115

	 Regionala samverkansforum.................................................................................................. 116

	 Knytkalas.........................................................................................................................................117

	 Kulturlivets fortlevnad............................................................................................................... 118

	 Hackathon.....................................................................................................................................120

INNEHÅLL



10 11

Nexusmodellen Nexusmodellen

DEL 1
Bakgrund 



12 13

Nexusmodellen Nexusmodellen

Projekt Nexus 
– och framväxten av Nexusmodellen

Kort om Projekt Nexus
Projekt Nexus är ett samarbete mellan flera riksförbund i det ideellt organiserade 
kulturlivet. Projektet har finansierats av Allmänna Arvsfonden och har pågått under 
perioden 2019 – 2022.

Under tre år har projektet arbetat med att utveckla och testa samverkansstrukturer 
för det fria och ideella kulturlivets demokratiska organisationer, på såväl lokal och 
regional som nationell nivå. Modellen som projektet arbetar med har namnet Nexus 
(av ne’cto: ’knyta’, ’sammanfläta’) och resultatet av projektets arbete presenteras i 
denna bok. 

Projektet Nexus är alltså inte samma sak som Nexusmodellen. Projektet har arbetat 
med att utveckla och testa modellen och metoderna.  Detta arbete har varit avgränsat. 
Nexusmodellen är resultatet av projektet och metoderna kan användas av alla. 

FAKTARUTA

Projekt Nexus 2019-2022

PROJEKTÄGARE:
RUM – Riksförbundet Unga 
Musikanter 

SAMVERKANDE FÖRBUND:
 Kontaktnätet 
 SUB – Riksförbundet För Subkultur
 Ung Media Sverige

FÖRBUND SOM HAR INGÅTT I 
PROJEKTETS REFERENSGRUPP:
 FolkYou
 Sverok
 Ung Teaterscen

Hur idén om Nexus började
Nexus började som ett lokalt initiativ 
i landets nordligare delar, närmare 
bestämt i Umeå år 2002. Precis som på 
många andra ställen runtom i landet 
var situationen svår för nybildade 
kulturföreningar, vilket slog hårt på 
många kulturutövare, inte minst unga. 
Situationen blev inte bättre av att 
många stod utan lokaler och resurser 
efter nedläggningar av flera viktiga 
mötesplatser och scener.

PROJEKT NEXUS

Läs gärna mer om projektet här: 
nexus.rum.se
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Genom att samarbeta i föreningar sökte 
många kulturutövare och intresserade 
möjligheter att med gemensamma 
resurser kunna finna lösningar. En stor 
utmaning för de flesta var bristen på 
ekonomiska resurser, detta trots att 
många ansträngde sig med att söka de 
få stöd som gick att söka. I brist på stöd 
fanns få alternativ förutom att desperat 
försöka finansiera verksamheter på 
egen hand. Flera upplevde att det också 
saknades kunskap hos politiker och 
stödgivare om förutsättningarna för nya  
och yngre aktörer i kulturlivet, samt att det 
fanns stora problem med en snedvriden 
resursfördelning. 

Efter många försök att nå förändring bildades ett informellt samarbetsnätverk 
mellan ett antal kulturföreningar. Gemensamt för dessa var att de sysslade med 
kultur, att de inte hade en lokal för sina verksamheter och att de ekonomiska 
resurserna var ytterst begränsade. De upplevde också att de saknade ett erkänn- 
ande i kulturpolitiken. Få av dem fick stöd och ingen erhöll kontinuerliga verksam-
hetsstöd. Samtidigt gav kommunens kulturförvaltning stora stöd till vissa utvalda 
kulturföreningar men hänvisade andra att i stället söka stöd för fritidsaktiviteter.

Föreningarna befann sig därför i en svår situation. Kanske kunde förändring 
åstadkommas genom samarbete och tillsammans skulle möjligen föreningarna 
kunna hjälpa varandra genom att göra gemensam sak med sina resurser, likt ett 
knytkalas. Det första Nexusprojektet fick sin start och samlade föreningar kring 
frågor där man hade gemensamma intressen.

Det arbetssätt som växte fram för denna form av samverkan fick namnet “Nexus- 
metoden”. Tanken var i grunden enkel: att kunna finna samverkans- och samordnings-
vinster och att kunna identifiera behov med minsta gemensamma nämnare. 

Föreningarna började hjälpa varandra. Exempelvis hade en förening tillgång till 
en lokal där de kunde välkomna fler och en annan aktör bidrog med datorer och 
skrivare. En annan förening hade bra rutiner för att affischera och kunde därför 
erbjuda att även affischera för de övriga. Det fanns också kunskapsutbyten, fördelar 
med gemensam omvärldsbevakning, samt gemensamt påverkansarbete. 

Exempel på frågor som medlemmarna i nätverket samlades kring var: tillgång 
till lokaler för verksamheten, möjligheter att få stöd och bidrag samt resurser till 
projektutveckling och nätverkande. Även kulturpolitiska frågor, såsom situationen 
kring HamnMagasinet och det som då kallades Ungdomens Hus, var aktuella inom 
det löst formade föreningsnätverket.

Den första perioden av Nexussamverkan pågick under åren 2002–2005 och var  
i mångt och mycket framgångsrikt. Bland annat lyckades de samverkande föreningarna 
finna en gemensam lokal för möten och viss verksamhet samt även få flera stöd för att 
utveckla samarbetet och utveckla stödformer. Dessutom genomfördes gemensamma 
arrangemang. Nexus fick redan då viss nationell uppmärksamhet då Ungdomsförbundet 
iN, som arbetade med ungdomsinflytande och direktdemokrati, hämtade inspiration från 
Projekt Nexus och angav det som ett gott exempel på utveckling.

Nexusmetoden fortsatte därefter att användas av flera kulturföreningar, som bland 
annat samarbetade kring framväxten av ett oberoende kulturhus. Idéerna om Nexus 
fortsatte att spridas i olika kanaler, däribland hos flera riksförbund. Däremot saknades 
resurser för att kunna utveckla metoderna och sprida kunskaperna till omvärlden.

PROJEKT NEXUSPROJEKT NEXUS

Möte i Projekt Nexus lokal.
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Projekt Nexus växer fram
Idén om Nexus kom så under perioden 2015–2018 att följa med i samtal mellan 
olika riksförbund i det fria och ideellt organiserade kulturlivet, där fyra förbund 
samtalade kring möjligheter till samverkan och behoven av att försöka fördjupa 
sig i hur samverkan ska kunna fungera så bra som möjligt. Många perspektiv 
fanns med i processen, framför allt från förbundens unga medlemmar. Förbunden 
uppmärksammade tidigt att dessa dialoger i sig ledde till positiva effekter såsom ökad 
kunskap om varandras förutsättningar, verksamheter och gemensamma intressen. 

Här växte fler idéer om samverkan fram och genom olika övningar, som hade sin 
grund i det tidigare Nexusprojektets metod för att finna minsta gemensamma 
nämnare, formade förbunden en bild av hur de kunde stärka samt lära av varandra 
och öka sina kunskaper. Förbunden jämförde sina strukturer och märkte snabbt 
att även om de såg relativt lika ut på riksnivå så var olikheterna större på regional 
och lokal nivå, inte bara till form utan även i verksamhetsomfattning. Exempelvis 
uppfattades vissa förbund som mer starka på regional nivå i landets nordligare 
delar medan andra hade en starkare närvaro söderut.

Frågan som naturligt följde var hur förbunden kunde komplettera varandra. Kanske 
kunde de med ökad kunskap rentav hjälpa varandra och samarbeta. Här växte fler 
idéer fram kring gemensam nytta och hur den skulle kunna identifieras. 

Det fanns också många utmaningar, exempelvis: Hur skulle denna samverkan ske 
och framför allt hur kunde erfarenheterna från samarbeten som uppstår bättre tas 
tillvara så att varje samarbete inte innebär att hjulet behöver uppfinnas från början? 
På vilket sätt skulle resurser tillföras? Kunde det vara möjligt att genom samverkan 
även öka delaktigheten i kulturlivet och föreningslivet, inte bara hos den egna 
målgruppen utan i stort? Kunde samverkan ske kontinuerligt utan att det behövde  
skapas en formell paraplyorganisation?

I sökandet blev det tydligt att det fanns ett underskott av samverkansmetoder 
som tar hänsyn till och som är utformade för att möta dimensionen där ideellt 
engagemang och ideella organisationer verkar i det fria kulturlivet.  Kanske kunde 
Nexusmetoden vara en lösning? Resultatet av samarbetet blev Projekt Nexus, även 
kallat Förbundsknytkalaset, ett projekt som handlar om att testa och ta fram nya 
samverkansmetoder och som har resulterat i Nexusmodellen.

Mer om Projekt Nexus 
Det kan ibland vara svårt att skilja på vad som är Projekt 
Nexus och Nexusmodellen. Även om Nexusmodellen i 
sig kan användas av alla så har själva projektets verksamhet och 
målgrupper varit avgränsade till unga och personer i alla åldrar 
med funktionsvariationer. Målet för projektet har varit att utveckla 
en ny samverkansmodell som också möjliggör för fler unga att 
hitta vägar in i det demokratiska föreningslivet och folkrörelserna.

Under projektets tre år har samverkansstrukturer mellan ideella 
kulturorganisationer, såväl lokalt, regionalt som nationellt, testats. 
Viktiga mål för projektet har varit att finna metoder för att fler  
ska kunna finna vägar in till de demokratiskt burna folkrörelserna, 
att kunna bryta isolering och utanförskap, samt att få utlopp  
för engagemang och kreativitet. I den kontinuerliga samhälls-
utvecklingen behöver även föreningslivet förnyas för att möta 
upp dagens individer likväl i kultursektorn som i resten av civil-
samhället. Projekt Nexus bryter här ny mark. 

Modellen som projektet har utforskat inspirerar också till fler 
samarbeten över organisationsgränserna och tar hänsyn till 
individens förutsättningar och olika intresseområden. Projektets 
fokus har varit att undersöka, utveckla och testa nya kreativa 
sätt för samverkan och inkludera fler genom att hitta nya 
samarbetsvägar mellan de redan engagerade individerna och alla 
de som vill, men ännu inte hittat sin väg, in i föreningslivet.

Projektet har alltså testat och utforskat samverkan under flera år. 
Resultatet är Nexusmodellen. 
 

PROJEKT NEXUS
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Vad är samverkan?

Samarbete eller samverkan?
Begreppen samarbete och samverkan kan ofta blandas samman. Det finns inte 
heller en övergripande samstämmighet kring vad som exakt skiljer begreppen åt. 
Betydelserna skiljer sig även inom olika delar av samhället och genom olika tider.

Nexusmodellen använder begreppet samverkan som en övergripande utgångspunkt 
för att beskriva ramverket som leder till samarbeten. Utöver konkreta samarbeten 
omfattas i begreppet även att mötas och samtala, att identifiera syften med sam-
verkan, nå samsyn samt att kunna samordna och hantera de sammanhang där 
samarbeten kan uppstå. Samverkan indikerar alltså ett mer övergripande perspektiv 
på samarbete.

Samarbete handlar i Nexusmodellen om att verka för 
att uppnå de gemensamma målen. I Nexusmodellen blir 
begreppet samarbete konkret och praktiknära. Samarb-
eten uppstår här inom ramen för samverkansprocessen och 
är i första hand resultaten av denna, även om samarbeten 
även kan ske utanför modellen och uppstå mer sporadiskt 
och spontant.

Samverkan genom Nexusmodellen är mer långsiktig i förhållande till samarbete.  
Det säger dock inte att samverkan måste pågå under lång tid. Samverkan kan också 
vara av mer tillfällig och kortsiktig art och ändå inrymma samarbeten.

Detta sätt att använda begreppen skiljer sig en aning från hur de ibland används 
och har använts i andra sammanhang. I offentlig sektor är synen på samarbete 
ofta att det är just spontant och sporadiskt. Det är i det fallet kanske lätt att se på 
samarbete som att det inte kan vara regelbundet, planerat och strukturerat och den 
bilden kan därmed vara förväntad. Här tar Nexusmodellen i stället ett perspektiv 
på att samarbete alltså kan ske såväl spontant och sporadiskt som planerat och 
kontinuerligt. Nexusmodellens perspektiv på begreppen är att samverkan är mer 
syftesinriktat och samarbete är mer målinriktat. Samverkan är här en övergripande 
process som möjliggör samarbeten.

Samarbeten kan dock uppstå utan en tydlig samverkansprocess. Det är svårt att 
peka ut exakt det tillfälle där samverkan eller samarbete uppstår. Det viktiga är 

VAD ÄR SAMVERKAN?
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Mer om att samverka och samarbeta
Samverkan beskrivs ofta som ett sammanhang där flera parter tillsammans 
försöker uppnå ett gemensamt mål, men så beskrivs också ofta samarbete. 

Vilka är då skillnaderna när begreppen tenderar att användas mer eller mindre 
synonymt? Det finns som nämnts många olika tolkningar. 

I offentlig sektor har begreppet samverkan ofta en mer formell betydelse, som i att 
det finns en överenskommelse som grund.  Samarbete beskrivs då i förhållande 
till samverkan som något som sker mer spontant eller sporadiskt. Definitionerna 
av begreppen blir här ett uttryck för hur offentlig sektor använder begreppen och 
fungerar i sammanhanget med de begränsningar som råder för sektorn.
 
I näringslivet kan ord som samverkan och samarbete få andra betydelser. Att företag 
samarbetar sinsemellan kan också vara förenat med utmaningar och i vissa fall är 
samarbeten inte bara oönskade utan rentav olagliga.

I civilsamhället ser det inte riktigt likadant ut och i föreningslivet är samverkan och  
samarbete generellt något grundläggande och även något som politiken och 
myndigheterna ofta uppmuntrar till. Ideellt engagemang syftar inte till ekonomisk 
egenvinning till skillnad från företagsvärlden, där syftet förenklat är att generera vinst 
till ägarna.  

Ord som samarbete kan därför användas på olika sätt i olika delar av samhället och 
det är några av anledningarna till att begreppsförvirring ofta uppstår kring just ord 
som samarbete och samverkan. 

Samhället bygger på samarbete
Samarbete och samverkan är omfattande och relativt vaga begrepp men företeelsen 
att med gemensamma resurser uppnå gemensamma mål är inget nytt utan något 
grundläggande och välbeprövat.

Att förklara vad som i grunden är samarbete kan göras genom att se till vad som 
ses som motsatsen, alltså konkurrens och opposition. Om det som utförs görs 
tillsammans och syftar till gemensam nytta för de inblandade uppstår troligen 
samarbete, till skillnad från när egennyttan är främsta syftet och där konkurrens 
då blir metoden. Det är lätt att då se samarbete som något bra och konkurrens och 

inte att kunna göra en absolut avgränsning av begreppen utan snarare att förstå 
att dessa hänger samman och också delvis uppgår i varandra. En modell kan 
då förenkla och ge bättre möjlighet att förstå vad som kan vara samverkan och 
samarbete, samt tjäna som ett verktyg för att utveckla arbetet med att samverka 
och samarbeta.

VAD ÄR SAMVERKAN?VAD ÄR SAMVERKAN?
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opposition som något dåligt, men det kan vara mer komplicerat än så. Tvärtom kan 
konkurrens vara positivt i flera sammanhang och opposition något nyttigt.

Samverkan och samarbeten är fenomen som går att se runt-
om i naturen, även om det går att debattera precis i vilken 
utsträckning det finns en medvetenhet och ett val att samverka 
och samarbeta. Ett klassiskt exempel i djurriket är hur myror 
fungerar tillsammans, något som även gett upphov till många 
metaforer kring arbete och samarbete. Det finns dessutom 
många exempel på symbiotiska förhållanden över artgränserna 
där helt olika varelser drar nytta av varandra för att tillsammans överleva och frodas.

Att samarbeta är också något som förefaller sig naturligt mänskligt, en grundpelare 
för människans fortlevnad. Människan har genom alla tider och överallt i världen 
tenderat att organisera sig i någon form av sammanhållen grupp. Samarbete 
är då det som sker mellan människor när de gör något tillsammans. Vi är ofta 
blinda inför hur mycket samarbete som sker runtom oss dagligen på alla nivåer, 
från världsomfattande samarbeten som Förenta nationernas insatser till mer lokala 
samarbeten, exempelvis arbetslagets bilpool som möjliggör samåkning.

Samhällets strukturer tenderar dock att avgöra vad vi betraktar som vardagliga och 
personliga samarbeten, som i att hjälpas åt med disken hemma, kontra vad som 
ses som mer organiserat och formaliserat samarbete på olika nivåer. Samtidigt som 
struktur och regler hjälper till att formalisera och konkretisera samarbeten skapar 
det också begränsningar och utmaningar. Ibland kan dessa strukturer också leda 
till att samarbeten som skulle vara gynnsamma inte uppstår, exempelvis för att det 
finns bestämmelser som begränsar vilka som får samarbeta eller när, var och hur.

Var och när sker samverkan?
För att samverkan ska uppstå behövs någon slags avgränsning kring vad samverkan 
avser samt en möjlighet att kommunicera och skjuta till resurser för att nå målen. 
Samverkan kan som sagt ske i små grupper, i familjen och bland nära vänner, men 
då ses detta ofta som en del av personliga relationer. Här känner de medverkande 
ofta varandra tillräckligt väl för att en formell överenskommelse inte ska vara 
nödvändig. Här sker beslut, samordning och resursfördelning ofta informellt snarare 
än formellt och strukturerat.

När samverkan sker med lite mer avlägsna vänner och bekanta verkar det finnas 
tydligare behov av att formalisera hur det hela ska gå till. Ju mer okända parterna är 
inför varandra och ju mer komplexa relationerna är, desto starkare tenderar behoven 
av formalisering att bli. Att exempelvis göra något med sina grannar, som kanske 
inte ens är att betrakta som bekanta men där det finns ett gemensamt behov och 
nytta med att göra något tillsammans, behöver i regel formaliseras.

Ett exempel kan vara att samla sina grannar för att städa de gemensamma 
bostadsområdena. Kanske räcker det i det sammanhanget exempelvis med en 
affisch i trapphuset eller lapp i brevlådan som lyder: ”Välkomna att hjälpa till.  
Vi som bor i huset samlas på onsdag klockan tolv för att plocka skräp på gården.  
Ta med handskar och skräppåsar.”

Ju större skillnaderna är mellan de som behöver samverka, desto mer ökar behoven 
av att kommunicera en gemensam nytta och finna former för samverkan. Behov 
av att formalisera samverkan kan då öka. Just detta illustreras väl i exemplet 
ovan av varför de flesta områden har föreningar för boende i flerfamiljshus eller 
bostadsrättsföreningar.

Dugnad och talkoot
I mindre samhällen var och är det vanligt att invånarna går samman för att lösa  
gemensamma utmaningar. Några exempel kan vara att ta hand om traktens 
skidspår som inte kommunen har råd att underhålla, att anordna ett midsommar-
firande eller att städa området kring bygdegården. Det kan vara den gemensamma 
nyttan i fokus eller också den mer individuella, där exempelvis grannarna går 
samman för att hjälpa till med taket hos en av dem. Just hjälp hette på fornnordiska 
dugnaðr och det norska ordet dugnad härstammar från det, vilket sedan blev ett ord 
i rikssvenskan för att beskriva denna företeelse.

Finskan och meänkieli har ett ord, talkoot, som används för att beskriva ett frivilligt 
arbete som sker i gemenskap eller kollektivt. På finlandssvenska heter det talko.  
I ett talkoot deltar var och en frivilligt efter förmåga och förutsättningar. Det är inte 
ovanligt att en talkoot-värd också bjuder de som deltagit på exempelvis mat och 
dryck efter avslutat arbete.

VAD ÄR SAMVERKAN?VAD ÄR SAMVERKAN?
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Crowdsourcing
I takt med att samhället utvecklats har kommunikationsmöjligheterna förbättrats, 
vilket också har möjliggjort nya samarbeten på mer mellanmänsklig och nära nivå 
och i ett högre tempo. Där det förr tog veckor för en gemenskap att kommunicera 
via brev går det idag via internet att ansluta i videosamtal utan egentlig väntetid. När 
den geografiska närheten inte utgör en lika stor begränsning uppstår nya behov och 
former av samverkan och samarbeten som då även kan ske med digitala lösningar.

Det har växt fram olika lösningar för att samverka och samarbeta på distans och 
även för att kunna stötta idéer, exempelvis plattformar som möjliggör olika former 
av så kallad crowdfunding, där personer går samman för att finansiera en idé med 
ekonomiskt stöd utan att ha ett motiv av egen ekonomisk vinning. I Sverige har det 
också kallats gräsrotsfinansiering, även om detta kan bli lite färgat av hur ordet 
gräsrotsrörelse i allmänhet används och tolkas. 

När det inte handlar om att bidra med direkta ekonomiska insatser utan i stället om 
insatser i form av tid, kunskap eller olika resurser som kan lånas ut eller användas, 
så liknar företeelsen mer det som kallas dugnad eller talkoot. Ett lite nyare begrepp 
för att bistå med gemensamma resurser på sådant sätt är ”crowdsourcing”, där 
personer går samman i samma anda och erbjuder sina tjänster och kunskaper.  
Även här bistår var och en efter vilja och förmåga.

Crowdsourcing som begrepp är en sammanslagning av begreppen outsourcing 
och crowd. I vissa fall ses begreppet som knutet till företagsvärlden, där ett företag 
nyttjar crowdsourcing i stället för outsourcing som metod, men begreppet har i 
huvudsak en bredare innebörd och används såväl i företagssammanhang som 
föreningslivet och civilsamhället i stort. Ett välkänt exempel på crowdsourcing är 
fenomenet Wikipedia.

Föreningslivet och samverkan
När samverkan sker mellan människor och det övergripande syftet 
inte är ekonomisk vinst utan att uppnå ett gemensamt syfte så 
sker samverkan på ideell basis. När detta formaliseras bildas 
ofta en ideell förening som utgör ramverket för samverkan. 

En ideell förening är alltså en form för samverkan som bygger 
på en sammanslutning av personer med gemensamma idéer 

och intressen som inte syftar till ekonomisk vinning. Just ideell verksamhet, ideellt 
engagemang och ideella föreningar är en viktig del av det vi kallar civilsamhället och 
en viktig del av samhället i stort. 

I Sverige har vi under lång tid värnat föreningsfriheten och vi har ingen särskild lag som 
reglerar ideella föreningar och vi har heller inga obligatoriska register över föreningar. 
Den svenska föreningstraditionen har utvecklats tillsammans med folkrörelserna 
men framför allt också formats under 1900-talets samhällsklimat där ideella 
engagemang ofta setts som mer eller mindre kontinuerliga. Många som engagerade 
sig i en förening blev långvariga medlemmar. Föreningslivet i Sverige är stort och utbrett 
och föreningslivet tenderar också att fylla ett utrymme i samhället som offentlig sektor 
och näringslivet inte är optimerat för. 

Ideellt engagemang tillför ofta en samhällsnytta på 
nivåer som är såväl individnära som övergripande 
och nationella. Ibland tenderar dock det ideella 
engagemanget att tas för givet. Det förutsätts 
finnas ett föreningsliv som utför en övergripande 
samhällsnytta, i stil med det offentligt organiserade. 
Det är här viktigt att hålla isär det offentliga, civil- 
samhället och marknaden – då det ideella engage-
manget baserar sig just på frivillighet och friheten att 
organisera sig exempelvis i föreningar.

Föreningslivet bygger alltså på samverkan och föreningslivet och föreningsformen 
möjliggör för människor att inte behöva ta all risk och göra allt arbete själv eller i 
konkurrens med andra.  Att samverka och att samarbeta för att nå högre eller större 
mål än den enskilde skulle klara av är därför vanligt inom föreningslivet.

Föreningslivet är väldigt fritt som grund men det förutsätter också en viss formal-
isering, avgränsning och kontinuitet, då föreningsformen i första hand inte är 
anpassad för att vara tillfällig. Det finns en lång tradition som har sina rötter i 
företagsvärlden om ”going concern”, eller ”fortsatt verksamhet” på svenska, ett 
synsätt som förenklat sett förutsätter att en organisation ska fortsätta verka för 
en överskådlig framtid. Det finns också en praktikalitet förknippat med detta, 
eftersom det blir svårt för myndigheter att överblicka och även beskatta företag och 
verksamheter, såsom föreningar, som uppstår tillfälligt.

VAD ÄR SAMVERKAN?VAD ÄR SAMVERKAN?
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Utmaningar med informella samverkansformer
Måste då allt formaliseras och även organiseras? Svaret är nej. Det finns för- och 
nackdelar med att samverka på ett tillfälligt och mindre formellt sätt. En av anled-
ningarna till att organisationer som företag och föreningar bildas är för att kunna 
verka mer långsiktigt samt att kunna agera juridiskt som organisation. Om något sker 
utan att det formaliseras blir å ena sidan gränsdragningarna svårare att göra, å andra 
sidan enklare när det exempelvis handlar om en allmännyttig verksamhet, såsom att 
städa kring bygdegården.

Där det tidigare var enklare att överblicka när, hur och var samverkan skedde då 
det begränsades av samtidens möjligheter att kommunicera ser vi nu den totala 
motsatsen. Till exempel kan entusiaster som vill skapa film tillsammans göra detta 
via internet, något som i princip var omöjligt fram till början av 2000-talet. 

Det behöver kanske inte heller bildas formella organisationer för att genomföra 
verksamheten och kanske går det att använda redan befintliga organisationer för att 
lösa de problem som uppstår när situationen kräver att verksamheten sker genom 
en juridisk person. Likaså kan tidsperspektivet vara avgörande eftersom det kan 
ta lång tid att skapa en organisation, men en verksamhet som sker via de resurser 
som redan finns på plats kan genomföras direkt. Kanske är det rentav så att det 
merarbete som en ökad formalisering och organisering skulle medföra i vissa fall är 
rentav onödigt. 

Den digitala utvecklingen har medfört ännu fler möjligheter men också utmaningar, 
där traditionella gränser mer och mer suddas ut och där människor samverkar 
kring information och kunskap och resurser på nya sätt och under nya former. Att 
överblicka allt som sker är redan i nuläget i princip omöjligt och utvecklingstempot 
eskalerar. Där traditionell organisering möter nyskapande former uppstår dessutom 
ofta innovation, vilket generellt ses som positivt för samhällsutvecklingen i stort. 

Frågan som naturligt följer är i vilken grad system och krav på formalisering av sam- 
verkan och samarbeten kan begränsa möjligheterna och varför dessa ska begränsas. 
Kanske krävs nya organisationsformer som bättre svarar mot de behov som utveck-
lingen skapat och då kommer också nya perspektiv på samverkan och samarbete.

Idén om det livslånga engagemanget finns rotat i föreningslivet vilket gör att det 
också finns en vanlig föreställning om ett ideellt åtagande som ett kontinuerligt 
engagemang med exempelvis medlemskap, kontinuerliga volontärinsatser, 
förtroendeuppdrag o.s.v. I stort krävs detta för att en ideell organisation ska 
kunna fortsätta finnas och verka. Synen på det livslånga ideella engagemanget 
har däremot utmanats inte minst under senare decennier, eftersom åtaganden, 
i synnerhet hos yngre, tenderar att vara mer kortsiktiga och tillfälliga. Nya former 
för interaktion och samarbete uppstår och dessa former är inte alltid enkla att 
formalisera för att passa in i samhällets befintliga mallar.

Oavsett hur vi ser på det så har det historiskt sett alltid funnits en utveckling där 
behoven av formalisering och organisering av ett samhälle har mött behoven 
som uppstår i verkligheten och där de bästa lösningarna inte alltid går att nå 
genom befintliga strukturer. Där uppstår också behov av nya samarbeten, nya 
samarbetsformer och att kunna samverka på nya sätt.

Den ständiga frågan blir då: Hur går det att samverka och samarbeta på bästa 
möjliga sätt och hur kan det ske inom olika områden? Här kan Nexusmodellen vara 
en möjlighet att förnya synen på samverkan i civilsamhället och föreningslivet, med 
fokus på det ideellt organiserade kulturlivets strukturer.

VAD ÄR SAMVERKAN?VAD ÄR SAMVERKAN?
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Är allt samarbete bra samarbete?
Allt samarbete är förstås inte bra samarbete. Mindre bra, eller rent av 
dåliga, samarbeten kan resultera i oönskade effekter. Frågan som då bör 

ställas av de samverkande parterna är om samverkan verkligen skett genomtänkt 
och med rätt syften, mål och resultat. Kanske behöver behoven av samverkan ses 
över och omvärderas? Kanske är syftet felaktigt eller utdaterat? Kanske är formerna 
fel? I vissa fall kanske det helt enkelt inte är möjligt att samverka. 

Vanliga problem kan vara att samarbetet inte är balanserat, att det saknas tillräcklig 
samsyn om hur samverkan ska ske, för vilka syften och mål, med vilka resurser 
samt under vilken tid och hur det ska samordnas. Att finna rätt förutsättningar och 
sammanhang för samverkan är viktigt, men det kan ofta vara minst lika viktigt att 
det finns ett formulerat varför. Alltså att det finns ett syfte med samverkan och 
därtill fungerande mål och förutsättningar att nå målen. 

Konkurrens, kooperation och kollaboration
Medan samverkan ofta ses som något positivt och eftersträvansvärt i föreningslivet 
och det ideella så har marknaden och näringslivet ett annat perspektiv, där mot-
satsen – konkurrens – ofta ses som något nyttigt. Samtidigt är samarbeten inte 
alltid uppskattade och kan ibland kan vara rentav olagliga, exempelvis när det 
sker genom så kallad horisontell samverkan som resulterar i kartellbildning med 
syftet att påverka konkurrensen på marknaden. De som ingår i kartellen kan då ha 
avtalat om att inte längre konkurrera utan i stället påverka prissättning och dela upp 
marknaden sinsemellan. I det fallet riskerar de då att bryta mot konkurrenslagen, 
där reglerna förbjuder till exempel överenskommelser om priser, informationsutbyte 
eller exklusivitetsavtal.

Men det är inte omöjligt att samarbeta inom näringslivet, 
tvärtom pågår det hela tiden och det går också att samarbeta 
med konkurrenterna på många olika sätt. Konkurrerande 
företag får samarbeta exempelvis om det ger mervärde för 
kunderna, såsom genom lägre kostnader, bättre kvalitet 
eller gemensamma forsknings- eller utvecklingsprojekt.

VAD ÄR SAMVERKAN?VAD ÄR SAMVERKAN?

Samtiden och framtiden 
Det finns i dagsläget oerhört många former för att samverka och samarbeta och 
alltså inte minst genom digitala lösningar. Modeorden för dessa kommer och går 
men exempelvis portaler, forum, plattformar, communities, sociala media, hangouts 
och chattar är benämningar på olika verktyg som alla kan möjliggöra och underlätta 
samarbete och samverkan. De digitala lösningarna tenderar att underlätta för 
kommunikation och interaktion men själva samverkan är fortfarande mänsklig, även 
om det praktiska samarbetet sker på nya sätt. 

Så sent som i slutet av 1900-talet var de flesta i Sverige begränsade till sådant som 
brev, fast telefoni och utskrivna affischer på anslagstavlan. En utskriven uppsats 
kunde få underkänt och ses som fusk när den inte var skriven för hand. Email ansågs 
inte som tillförlitligt och de mobiltelefoner som fanns i slutet av århundradet var 
teknologiskt sett ganska primitiva. Jämför detta med dagsläget då en uppsats 
kan få underkänt för att den är handskriven medan till exempel avtal genom 
email har hög trovärdighet.

Telefoni i form av röstsamtal är endast en av många funktioner i dagens trådlösa 
enheter som även smidigt hanterar videosamtal och har verktyg som klarar av att 
redigera högupplöst film i realtid. När så mycket ryms i en hand skapas det helt 
andra möjligheter och förutsättningar för att kommunicera och interagera med 
människor och medier.

Tillgången till denna teknologi har ökat runtom i världen och inom några år från 
när detta skrivs kommer sannolikt ännu fler att ha tillgång till dessa möjligheter 
och troligen också saker vi ännu inte helt kan föreställa oss. Surfplattor var något 
av science fiction för den som blickade framåt på 80-talet. Kanske kommer vi i 
framtiden att främst kommunicera via hologram? Kanske kommer vi ständigt vara 
uppkopplade via teknik såsom cybernetiska implantat?

Det är svårt att förutspå framtiden men oavsett hur snabbt utvecklingen av former 
för samverkan kommer ske, så kommer behoven av att kunna samverka och 
samarbeta att kvarstå. Att kommunicera och finna former för att kunna samverka 
framstår som en konstant för oss människor.
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En annan tillåten form för samverkan inom företagsvärlden är kooperation, som är 
en ekonomisk samverkan där de samverkande både äger och driver verksamheten 
tillsammans. Likaså finns formen ekonomisk förening, vilket trots namnet i grund 
och botten är en företagsform som inte bör sammanblandas med ideell förening. 
Ett annat begrepp som förekommer i samarbetsformer är kollaboration, ett 
begrepp som ibland används i vardagligt tal kring samarbete utan ytterligare 
värdering men som historiskt sett ofta har fått den nedsättande betydelsen att 
”samarbeta med fienden”.

Samarbete och konkurrens inom ideell sektor
Föreningslivet och den ideella sektorn har inte samma perspektiv som företag har på 
konkurrens. Målet för ideella verksamheter är inte ekonomisk vinning, vilket gör att 
ideella föreningar inte på samma sätt påverkar marknaden eller har intresse av att 
göra det. Detta är inte helt svartvitt och även ideella föreningar måste förhålla sig till 
konkurrenslagstiftning och liknande. Grunden är fortfarande att den samverkan som 
sker inte begränsar eller snedvrider konkurrensen på den öppna marknaden.

I föreningslivet är det ofta till fördel för syftet och allmännyttan ju fler som arbetar 
tillsammans, men även här kan konkurrens uppstå, dock på andra sätt och med 
andra konsekvenser. Konkurrens uppstår kanske kring medlemmar, publik eller 
verksamheter där flera ideella aktörer vänder sig till samma målgrupp.

Samverkan som ord har generellt en positiv klang i civilsamhället och av tradition 
uppmuntrar politiken ofta till samverkan, exempelvis mellan kulturföreningar och 
offentliga kulturinstitutioner. 

Behoven av samverkan i kulturlivet 

Vilka är kulturlivet?
Kulturlivet är ett begrepp som kan åsyfta väldigt olika saker beroende på i vilket 
sammanhang det används. Ordet kulturliv kan i vissa sammanhang vara mycket 
brett i betydelsen folkliv medan det i andra sammanhang kan vara avgränsat till att 
åsyfta de aktörer som verkar inom olika konstformer med konstnärliga uttryck. Vad 
som då anses vara kultur och konst är också omdebatterat och förändras över tid. 
Vad som åsyftas med kulturliv är alltså inte alltid helt tydligt.

I kulturpolitiken kan synen på vad som är kultur eller inte skilja sig åt och omges 
av definitioner som avgränsar vad som anses tillhöra kulturområdet eller inte. 
I en kommun kan en företeelse anses tillhöra kulturområdet medan i en annan 
kan samma företeelse ses som exempelvis fritid eller idrott. Det finns heller ingen 
enhetlig definition av vad som är konst eller inte. Det finns alltså många gråzoner 
och flytande gränser i kulturlivet, vilket rimmar med idéer om konstnärlig frihet, 
samtidigt som det blir svårt att greppa och förklara. Exempelvis brukar dagspressen 
ofta skilja på kultur och nöje men i sig finns det inget som säger att det som omskrivs 
på nöjessidorna nödvändigtvis inte skulle tillhöra kulturlivet eller vice versa.

Det så kallade kulturlivet har också andra dimensioner och en av dessa är hur det 
är organiserat. Det finns offentligt ägda strukturer, kulturinstitutioner och även 
institutioner som inte är offentligt ägda men i princip helt offentligt finansierade. 
Det finns kulturentreprenörer som driver företag, antingen på egen hand eller 
tillsammans med andra i olika företagsformer. Det finns stora bolag som har 
mängder av anställda som arbetar inom kulturområdet. Det finns ekonomiska 
föreningar som arbetar med kultur. De finns de som utövar kultur och lever på det 
i olika grad. Dessutom finns det en enorm ideell sektor där många engagerar sig i 
kulturlivet på olika sätt. 

I den ideella sektorn finns bland annat kulturföreningarna som  
alltså är ideellt organiserade, men som ofta kan ha stor 
betydelse även för det som kallas det professionella fältet, 
det vill säga ha betydelse för de som utövar kultur som yrke. 
Likaså är de som utövar kultur utan ekonomisk vinning en 
viktig del av kulturlivet. Begreppet kulturliv kan alltså, beroende 
på kontext, tolkas väldigt olika och betyda väldigt olika saker. 

BEHOVEN AV SAMVERKAN I KULTURLIVETVAD ÄR SAMVERKAN?
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Avgränsning i Nexusmodellen
Nexusmodellen utgår från förutsättningarna för det fria och ideellt organiserade 
kulturlivets strukturer. Fria aktörer är ett begrepp som ofta förekommer i kultur-
politiska sammanhang. Med fri åsyftas då kulturaktörer utan offentlig huvudman. 
Med begreppet kulturliv avser Nexusmodellen en bred och inkluderande definition 
av vad som kan vara kultur, men ytterst är det ju upp till aktörerna själva att avgöra 
vad de anser sig syssla med, det vill säga om de tillhör kulturlivet eller ej.

Med det ideellt organiserade åsyftas i första hand de som är organiserade i 
föreningsformen, men tillägget strukturer går att tolka lite bredare, då strukturerna 
kan se väldigt olika ut och omfatta mer än det strikt organisatoriska. Det är exempel-
vis ganska vanligt att en arrangerande kulturförening har en kärna av medlemmar men 
också en räckvidd till en stor publik och ett nätverk med många kulturutövare. I det fallet 
kan ordet strukturer här omfatta mer än exempelvis en formell medlemslista. 

Det viktiga här är alltså inte att definiera en exakt avgränsning utan att se till ett 
huvudsakligt fokusområde och kunna förstå vad Nexusmodellen utgår från.

Det ideellt organiserade kulturlivets strukturer
Att bilda en förening är ett sätt att formalisera samverkan genom 
en gemensam organisation. Ser vi till specifikt det fria och ideellt 

organiserade kulturlivets strukturer är det vanligt att lokalt verksamma föreningar 
har gått samman och bildat riksförbund. Det finns en mängd olika riksförbund som 
företräder olika områden av arrangörer, utövare och andra kulturaktörer. Dessa 
riksorganisationer har ofta olika medlemsstrukturer och det är vanligt att se dessa 
indelade på nationell, regional och lokal nivå.

Att organisationerna ofta är indelade i just tre nivåer är ingen slump då detta 
speglar Sveriges trenivåmodell av offentlig sektor och politiska styrning som 
är uppdelad på statlig, regional och lokal nivå. Genom dessa tre nivåer kan det 
offentliga också finansiera kulturlivet och föreningslivet, men det kräver såklart 
att det finns motparter till dessa inom kulturlivet som kan söka stöden. De ideella 
organisationerna bildas och formas ofta med detta i åtanke, för att kunna svara  
mot trenivåmodellen.

Detta för dock med sig organisatoriska och strukturella utmaningar i att anpassa 
verksamheter för att möta denna i grunden geografiskt indelade struktur, 
indelningar som inte nödvändigtvis är gynnsamma för kulturlivet. I takt med 
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att kommunikationsmöjligheterna har förbättrats sker i dag också mycket 
kulturverksamhet oberoende av geografiska områden. Det finns med andra ord 
en slags växande asymmetri där verkligheten inte speglar den givna modellen 
och där kulturorganisationers ambitioner och mål därmed får svårare och svårare 
att förhålla sig till dess nivåer. Utmaningarna att möta trenivåmodellen verkar 
alltså inte avta, utan blir tvärtom än mer intensiva och svårare att tackla för 
kulturlivets organisationer.

Det är dock inte alla som följer trenivåmodellen och det finns också många 
områden i kulturlivet som av olika anledningar saknar rikstäckande strukturer. 
Det finns bland annat ideella organisationer som består av sammanslutningar 
av enskilda utövare eller företag, men också av offentligägda organisationer. 
Det finns också ideella organisationer som har fokus på specifika områden som 
exempelvis upphovsrättsfrågor.
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Det fria kulturlivets samverkansstrukturer
Kulturlivets olika ideella riksorganisationer representerar som sagt väldigt 
olika områden och verksamheter och ser alltså väldigt olika ut till formerna. 
På riksnivå finns dessutom ett flertal sammanslutningar i form av olika 
paraplyorganisationer som växt fram under åren och som tenderar att 
samla riksorganisationer. Medlemmarna i paraplyorganisationerna utgörs 
då av förbund och inte lokal-föreningar eller motsvarande. Det finns också 
paraplyorganisationer som samlar paraplyorganisationer.

Ofta har tillkomsten av dessa 
paraplyorganisationer varit resultatet 
av behoven kring att gå samman i 
olika kulturpolitiska frågor och bedriva 
gemensamt påverkansarbete. En 
förklaring till detta kan vara att det 
fria ideellt organiserade kulturlivets 
strukturer i mångt och mycket är 
resurssvaga och inte har haft en lång 
tradition av samverkan i stil med 
exempelvis idrottssektorn. Det kan 
givetvis finnas andra anledningar att 
det ser ut på det sättet men behoven av 
att kunna samordna sig och framföra 
gemensamma åsikter har varit stora.

Ibland har sådan samverkan skett mer  
tillfälligt och informellt kring en fråga  
men med tiden har allt fler paraply-
organisationer bildats och även nischat  
sig mot olika områden, till exempel 
arrangörsfrågor, regionala kulturfrågor, 
förutsättningar för så kallad amatör-
kultur med mera. Här har fokus i regel  
legat på påverkansarbete, men över-
gripande arbete för att främja utveckling 
och samarbete förekommer också. 
Tyvärr har ofta det senare generellt fått 
stå tillbaka på grund av ren resursbrist.

samverkansstrukturer (2021)
Exempel på

IDEELL KULTURALLIANS
Arbetar för att vara en samlande röst 
för den ideella kultursektorn. 

AX – KULTURORGANISATIONER I 
SAMVERKAN
Verkar för att lyfta ideella kulturutövare 
från alla kulturuttryck och de 
organisationer som samlar dem.

MAIS – MUSIKARRANGÖRER I 
SAMVERKAN
Arbetar för att förbättra villkoren för 
Sveriges musikarrangörer både med 
arrangörsutveckling och genom dialog 
med statliga myndigheter och andra 
makthavare.

LSU – SVERIGES 
UNGDOMSORGANISATIONER 
Arbetar för att förbättra ungdoms-
organisationers villkor i Sverige och 
världen.
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ideell och amatör blandas tyvärr ofta samman. Detta resulterar då i att ideella  
organisationer, baserat på denna okunskap, ses som amatörer och därmed 
hamnar de utanför stödstrukturerna för kulturpolitikens fokus på det 
professionella kulturlivet.

Sammantaget leder allt detta till strukturella utmaningar. Det finns många exempel 
på hur detta ter sig i praktiken. I kulturpolitiska sammanhang används ofta en avgräns- 
ning av kulturbegreppet, till exempel ”ungdoms-kultur” eller ”sub-kultur”, vilket kan 
indikera att det som åsyftas är en del av kulturlivet, men samtidigt också göra det 
möjligt att exkludera och tolka dessa som ett slags ”icke-kultur”. 

Benämningar såsom ”nöje”, ”hobby” och ”etniska föreningar” förekommer också 
frekvent – vilket alltså helt skiljer formerna från begreppet kultur. Gemensamt för 
många av dessa aktörer är att de alla i praktiken sysslar med kulturutövande, men 
de har inte alltid fått ett erkännande som kultur i kulturpolitisk bemärkelse. 
På så vis skiljs de alltså från kulturbegreppet, vilket kan leda till kulturpolitisk 
exkludering och därmed en svag position i förhållande till stödstrukturer för det 
som anses vara kultur. 

Trots detta ses flera av dessa, på olika sätt, exkluderade områden i kulturlivet som 
viktiga för samhället, men då av helt andra anledningar än att det är kultur som 
utövas. Unga är en viktig målgrupp för olika stödinsatser men då är syftet med 
stöden inte att främja kultur utan att bland annat stötta ungas organisering och 
demokratiskolning. I dessa fall finns ibland stöd som kan sökas och mottas av olika 
kulturorganisationer, exempelvis just stöd för ungas organisering. En bieffekt av  
detta har dock tenderat att bli att dessa organisationer hamnat i skymundan i 
kulturpolitiska sammanhang då de uppfattas och klassificeras som ”ungdoms-
organisationer” snarare än kulturorganisationer, vilket är en motsättning som 
absolut inte är given. 

Detta resulterar i sin tur i att möjligheterna till inflytande, delaktighet och samverkan 
samt stöd för den faktiska kulturverksamheten minskar, eller uteblir helt. Ett stöd 
som är tänkt att förstärka ungas förutsättningar att verka blir då i praktiken inte 
en förstärkning utan en begränsning för att kunna motta stöd för verksamheten, 
samtidigt som det blir det enda alternativet som står till buds för att uppbåda 
finansiering. Det kan också förminska och försvaga de demokratiskt organiserade 
organisationernas röster.

Utmaningar i kulturpolitiken 
Sveriges kulturpolitik har en stark grund i 1974 års kulturproposition och kultursynen 
har sedan dess inte ändrats i betydande avseenden. Inte ens den senaste kultur-
utredningen som resulterade i propositionen Tid för kultur (prop. 2009/10:3) med- 
förde några betydelsefulla förändringar ur ett större perspektiv. Samtidigt har det 
skett en rasande utveckling av kulturlivet i sig, i synnerhet i takt med framväxten 
av internet och nya digitala lösningar. Mängden former och uttryck har utvecklats 
explosionsartat och förutsättningarna för att utöva och konsumera kultur har 
ändrats dramatiskt sedan 70-talet. Att påstå att svensk kulturpolitik inte har hängt 
med i utvecklingen bör inte vara alltför kontroversiellt i sammanhanget.

Kulturlivet har också blivit segmenterat och uppdelat 
på grund av de olika stödstrukturer som finns, och 
inte minst på grund av de stödstrukturer som 
saknas, för att främja de kulturpolitiska målen. 
Det råder väldigt olika förutsättningar för olika 
aktörer beroende på inriktning, verksamhet och 
målgrupper. Otillräckliga stödsystem i kombination 
med okunskap och bristande analys av det ideellt 
organiserade kulturlivets förutsättningar har under decennier lett till en långvarig 
underfinansiering av området i stort, där aktörer som inte tydligt passar in i 
uppsatta definitioner ofta blir lidande. Ibland leder även stödstrukturerna i sig till 
att indelningar av det fria och ideellt organiserade kulturlivets aktörer konstrueras 
utifrån dessa strukturer, det vill säga inte med utgångspunkt i aktörernas egna 
förutsättningar och behov.

Kulturpolitiken har också i stort varit avgränsad till att hantera det som benämns 
som professionell kultur och har då skilt detta från så kallad amatörkultur. 
Detta perspektiv har sin grund i en uppfattning om utövandet av kultur där det i 
kulturpolitiken finns en skiljelinje mellan den som är professionell och alla andra. I 
detta förekommer ett tämligen odefinierat kvalitetsperspektiv som inte sällan leder 
till fler frågor än svar. Oavsett detta grundar sig synsättet ensidigt på uppfattningar 
om utövare och uttrycksformerna och inte hur organisationsformerna ser ut. 

Att professionella kulturutövare anlitas av en ideell struktur är vanligt förekommande 
och en ideell förening kan då vara minst lika viktig för det som kallas det profession- 
ella fältet i kulturlivet som en offentlig institution eller ett företag, men begreppen 
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Vidare finns det delar av kulturlivet som inte prioriteras i kulturpolitiken, såsom 
subkulturer och aktörer inom nya kulturformer som drabbas av fördomar (som till 
exempel alterofobi).  Det som kan vara ett tecken på detta är att själva benämn-
ingen av kulturformer eller kulturområden som ”något-kultur” medför att vissa 
välkomnas medan andra låses ute i kulturpolitiken.

Detta kan då få konsekvenser för resursfördelningen till olika delar av kulturlivet. 
Här kan alltså i princip det enda som skiljer en aktör från en annan vara vilken typ av 
konstnärligt uttryck eller genre som utövas, men den ena aktören får betydande stöd 
i kulturpolitiken och den andra inte.

Politik och stödstrukturer kan alltså vara betydande och i många fall helt avgörande 
för hur det fria och ideellt organiserade kulturlivets förutsättningar ser ut, vilket i 
sin tur ger stora ringar på vattnet. Sammantaget leder detta till en situation där 
det fria och ideellt organiserade kulturlivet blir fragmenterat och indelat i mer eller 
mindre påtvingade kategorier, där förutsättningarna för att verka ser väldigt olika 
ut. Samtidigt förutsätts ofta från ett kulturpolitiskt håll att dessa aktörer ska kunna 
samarbeta, ta gemensam ställning i olika frågor och dessutom kunna samarbeta 
med det offentliga och näringslivet. Detta kan uppfattas som paradoxalt då det 
ofta saknas just kontinuerliga medel för arbetet med att skapa denna övergripande, 
ofta gränsöverskridande, samverkan som efterlyses. Det saknas också metoder och 
modeller för detta ändamål.

Det kan ytterst vara ett hot mot demokratin om inte kulturlivets alla delar har förut- 
sättningar för att kunna verka. Ett försvagat föreningsliv kan minska delaktigheten i 
kulturlivet. Om balanserna är för ojämna mellan de offentligägda delarna i kulturlivet 
och det ideellt organiserade kulturlivet kan det vara mycket svårt för dessa att sam-
verka. Det kan vara avgörande för ett fritt kulturliv för alla, att kulturlivets alla delar 
har förutsättningar för att kunna samverka.
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Kultursamverkansmodellen
Begreppet samverkan återkommer i det som kallas kultursamverkans-
modellen och rimmar på vissa sätt med synsättet på samverkan och 

samarbete i offentlig sektor. Kultursamverkansmodellen är en nationell modell för 
finansiering av kulturlivet i Sverige. I modellen ingår samtliga av landets regioner 
utom Region Stockholm. I sig fördelar modellen stora medel (1,367 miljarder kronor  
år 2021) mellan sju olika kulturområden: professionell teater-, dans- och musik- 
verksamhet, museiverksamhet och museernas kulturmiljöarbete, biblioteks-
verksamhet och läs- och litteraturfrämjande verksamhet, professionell bild- och 
formverksamhet, regional enskild arkivverksamhet, filmkulturell verksamhet samt 
främjande av hemslöjd.

Utgångspunkten för modellen är de nationella kulturpolitiska målen om att ”kulturen 
ska vara en dynamisk, utmanande och obunden kraft med yttrandefriheten som 
grund, att alla ska ha möjlighet att delta i kulturlivet och att kreativitet, mångfald och 
konstnärlig kvalitet ska prägla samhällets utveckling.”. Kulturrådet, som ansvarar 
för fördelningen av medel inom modellen, skriver också att ”Modellen innebär att 
samverkan mellan staten, regionerna, kommunerna och även det civila samhället 
och de professionella kulturskaparna ökar.”. 
 
Samverkan inom modellen sker på en statlig nivå inom det som benämns som 
Samverkansrådet, vilket tillsätts av regeringen. Det finns även exempelvis år 2021 
vissa målsättningar om samverkan som uttalas som prioriteringsgrunder för de 
stöd som ska fördelas. 

Däremot är det tämligen oklart hur kultursamverkansmodellen egentligen använder  
samverkan i vidare mening inom modellen, exempelvis i vilken mån modellen är  
tänkt att uppmuntra samverkan mellan parter som ingår annat än just i styrnings-
skiktet. Om det endast är styrningen som ska ske i samverkan blir det ytterst tvek- 
samt om det kan betraktas som en modell för samverkan i kulturlivet i vidare 
bemärkelse. Modellen är i grund och botten toppstyrd, då regionerna endast åläggs 
med ett uppdrag att utföra och detaljfördela medlen inom modellen. 

I det led där regionerna själva använder eller har fördelat ut medel till olika parter 
inom kulturlivet blir frågan om samverkan än mer oklar. En av många frågor som 
uppstår är huruvida det är tänkt att någon samverkan ska äga rum på detta plan 
eller om modellen på den nivån endast har som syfte att distribuera en viss mängd 

resurser. I det fallet uppstår kanske samverkan och eventuella samarbeten just 
spontant och sporadiskt, vilket förvisso rimmar med hur det offentliga använder 
begreppet samverkan.  
 
Den övergripande frågan kvarstår. Leder verkligen kultursamverkansmodellen till att 
samverkan mellan staten, regionerna, kommunerna och även det civila samhället 
och de professionella kulturskaparna ökar? Om inte så är vi tillbaka på ruta ett. 
Frågorna handlar då åter om vilka som har möjlighet att vara del av denna struktur, 
vilka som kan ta del av de resurser som kultursamverkansmodellen distribuerar, 
samt i vilken mening det kan anses vara samverkan.

BEHOVEN AV SAMVERKAN I KULTURLIVETBEHOVEN AV SAMVERKAN I KULTURLIVET



42 43

Nexusmodellen Nexusmodellen

Samverkansbehovet i kulturlivet
Det finns alltså en mängd utomstående faktorer som påverkar och  
skapar behov av samverkan och samarbeten i olika frågor och samman-

hang i kulturlivet. Samtidigt finns det också ett organiskt och naturligt behov i 
kulturlivet av att kunna samverka och samarbeta på olika sätt. I det fria och ideellt 
organiserade kulturlivet saknas dock ofta resurser såväl för att upprätthålla och 
utveckla befintliga strukturer som för att bilda och utveckla nya.

I sig talar detta för att behovet av att samarbeta och samverka är stort, inte minst 
då detta möjliggör en effektivare användning av resurser. Utöver det kan nyttan 
av en motsvarande mängd resurser komma fler tillgodo om dessa nyttjas genom 
samarbete. Om målet till exempel är att en viss del av befolkningen ska kunna ta 
del av olika kulturuttryck kan samarbeten som innebär att arrangörer inte krockar i 
tider möjliggöra för fler att ta del av den mångfald kulturlivet innehåller. Det betyder 
inte nödvändigtvis att ett sådant samarbete alltid är bra ur andra perspektiv. Det 
betyder inte heller att avsaknaden av resurser i kulturlivet kan lösas med samverkan 
och samarbete. Däremot, eftersom resurserna är begränsade, kan samverkan och 
samarbete vara möjliga sätt att lösa vissa problem. 

Hur samverkar då det fria och ideellt organiserade kulturlivet? 
Det finns olika nätverk, formella och informella. Det finns 
samarbeten som sker mellan vissa aktörer som är mer eller 
mindre formaliserade men i de fall som samverkan sker 
över tid tenderar det också att bildas paraplystrukturer. Det 
finns ett flertal olika paraplystrukturer för de ideellt organiserade 
riksorganisationerna inom kulturlivet, vilket ju talar för någon nivå av 
samordning mellan verkande kulturaktörer.

En utmaning med dessa paraplystrukturer är dock att de tenderar att i första 
hand fokusera på påverkansarbete med utgångspunkt i förbundens toppar och 
vidare uppåt mot politik och förvaltning. Detta kan alltså vara av nödvändighet 
och begränsningar i resurser men resulterar i att fokus för samverkan ligger på 
det övergripande gemensamma, alltså inte främst på samverkan mellan riks-
organisationerna på deras gemensamma nivåer eller på medlemmarna i förbunden. 
Paraplystrukturerna blir med andra ord en udd som riktas utåt och uppåt, snarare 
än en bredd som riktas mot att stärka riksorganisationerna och kulturlivets minsta 
beståndsdel: den engagerade människan.

När det kommer till paraplystrukturer finns även risker med centraliserad styrning 
som bör beaktas. En fråga som kan ställas i sammanhanget är i vilken grad det är 
önskvärt att alla samordnas under ett paraply och vilka effekter det kan få på en 
sektor som kännetecknas av fritt och frivilligt deltagande och engagemang som 
grund. Ett enda större paraply, eller ett fåtal sådana, leder inte nödvändigtvis till en 
mångfald av perspektiv som får plats – detta kan också riskera att leda till att de 
starkare organisationerna inom paraplyet sätter den fullständiga agendan för vilka 
frågor som är viktiga att behandla.

Även om syftet med en paraplystruktur kan vara att tillföra resurser till en bredd är 
det alltså inte säkert att själva konstruktionen klarar av det. Här dras flera frågor om 
samarbete till sin spets: Sker samverkan och samarbeten av nödvändighet? Finns 
det risk att det därmed även kan ske delvis motvilligt, då alternativet är att stå helt 
utanför? Vilka konsekvenser får i så fall detta? Vilka begränsningar finns för sådan 
samverkan? Detta är viktiga frågor som behöver ställas när det talas om samverkan 
och samarbeten.

Vidare går det att se att det finns mycket färre strukturer för samverkan som har 
fokus på det mer horisontella planet, det vill säga att samverka organisationer 
emellan i vardagen och verksamheterna. Det finns dessutom oerhört få strukturer 
och modeller som blickar nedåt, med fokus på det mer lokala, på individerna som 
utövar och deltar i kulturlivet – alltså kulturlivets kärna. Det finns en sundhet i 
frågeställningen varför det ser ut på så sätt.

Det finns alltså ett utrymme för modeller och metoder som ser till samverkans-
former som skiljer sig från och kanske även kompletterar befintliga strukturer.

Att samverka utanför formella strukturer
I det fria och ideellt organiserade fältet finns också många aktörer som inte tillhör 
en formaliserad organisationsstruktur. Likaså finns organisationer som begränsas 
av exempelvis förutsättningar för stöd, av verksamhetsformer eller geografiska 
indelningar. I sig kan sådana strukturer utgöra hinder för att samverka och samarbeta 
över gränserna, men icke desto mindre kan behoven av samverkan och samarbete 
finnas i praktiken. När det kommer till att samverka bortom de formella strukturerna 
uppstår utmaningar och även här kan det behövas metoder och modeller för att 
kunna samverka och samarbeta på fungerande sätt. 
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En viktig del är också att ta tillvara kunskapen om hur sådan samverkan och sådana 
samarbeten kan ske. Det kan spara tid och kraft för andra och leda till att fler inkluderas. 
Det kan underlätta för själva processerna som sker i samverkan och samarbeten 
om det finns erfarenheter som går att ta del av samt tips och råd på vägen. Ju mer 
komplexa strukturerna är, desto mer kunskap kan behövas för att det ska bli möjligt 
att samverka och samarbeta mellan olika aktörer. Principerna för hur samverkan och 
samarbeten kan ske är viktiga att kunna identifiera och kommunicera sinsemellan 
för att öka sannolikheten att samverkan och samarbeten resulterar i en gemensam 
nytta för alla inblandade. 

Slutligen behövs också perspektiv på samverkan. Att samverka i det fria och ideellt 
organiserade kulturlivet sätter också samverkan i en kontext som har vissa ramar. Att 
ha kunskap om dessa ramar kan vara viktigt för att kunna bedöma om samverkan 
kommer fungera eller ej. En bra modell för samverkan kan då vara avgörande.
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Samverkan i kulturlivet – en demokratifråga
Tillgång till kultur är i Sverige en demokratisk rättighet, vilket tydliggörs 
i de kulturpolitiska målen fastställda av riksdagen. I propositionen Tid 

för kultur (2009/10:3) står det bland annat att ”kulturpolitiken ska främja allas 
möjlighet till kulturupplevelser, bildning och till att utveckla sina skapande förmågor” 
samt ”särskilt uppmärksamma barns och ungas rätt till kultur”. Som ett led i ett 
demokratiskt kulturliv kan samverkan hjälpa till att främja inkludering i såväl själva 
kulturlivet som i dess olika interna processer.

Det offentligägda och offentligfinansierade kulturlivet i Sverige utgår i stort från  
trenivåmodellen. I det perspektivet kan en samverkan som bygger på att komplett-
era varandra geografiskt, resurs- och kunskapsmässigt öka möjligheterna att fler 
kulturintresserade kan ta del av det de är intresserade av och utvecklas inom detta 
område, det vill säga att tillgängligheten till kultur ökar.

Här kan det också vara värt att nämna perspektivet om yttrandefrihet, då möjlig-
heterna att fritt kunna skapa uttryck och göra sig sedd eller hörd ökar om det finns 
ett brett täckande stöd av kunskap, nätverk och resurser som sträcker sig över 
både konst- och genregränser och geografiska avstånd. Ambitionen med sådan typ 
av samverkan är att kulturlivet på detta vis blir mer jämlikt och demokratiskt, då 
förutsättningarna för kulturellt skapande inte blir lika beroende av fysisk plats eller 
specifika intressen. 

Men vilka ska då i praktiken samverka? Om aktörerna endast utgörs av offentlig 
sektor uppnås inte de kulturpolitiska målen. Myndigheten för kulturanalys har pekat 
ut civilsamhällets strukturer som viktiga för att nå de kulturpolitiska målen om allas 
delaktighet i kulturlivet. Det ideellt organiserade kulturlivet som också bygger på 
demokratiska grunder är i det perspektivet väldigt viktiga infrastrukturer för att nå 
målen. Det är alltså avgörande för demokratin och för ett fritt kulturliv för alla, att 
civilsamhället har förutsättningar för att kunna samverka. Civilsamhällets strukturer 
och organisationer behöver då uppbära adekvata resurser, ha utrymme för forum 
samt ha modeller och metoder som fungerar. 

Resurserna är dock begränsade och även om det skjuts till kommer det troligen inte 
att kunna lösa alla problem och möta alla behov. Kulturlivets strukturer kommer 
att behöva samverka och samarbeta på olika sätt. Nexusmodellen kan vara en av 
lösningarna för att möta utmaningarna. 

Nexusmodellen och demokratiperspektivet
Nexusmodellen tar avstamp i det ideellt organiserade kulturlivets förutsättningar.  
En förutsättning för att samverka i Nexusmodellen är att samverkan i sig utgår från 
ett demokratiskt perspektiv, där alla parters röster väger lika tungt, oberoende av 
storlek eller ekonomiska resurser från de som ingår i samverkan.

Att alla parter ses som jämlikar i en samverkansprocess är en förutsättning för 
denna typ av initiativ, likaså tanken att ingen part ska kunna utnyttja någon eller 
skaffa sig fördelar på de andras bekostnad. Detta jämlikhetsperspektiv är det som 
öppnar för en process där fokus kan ligga på vad man gemensamt vill uträtta i 
stället för en oro för vad man bör eller inte bör säga, tycka eller göra. Även här är 
demokrati och yttrandefrihet centrala dimensioner. Denna form av samverkan 
är alltså ett demokratiskt redskap som i sin tur ytterst syftar till att stärka ett 
demokratiskt kulturliv.

BEHOVEN AV SAMVERKAN I KULTURLIVETBEHOVEN AV SAMVERKAN I KULTURLIVET
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Nexusmodellen 

Nexus
Nexus betyder ungefär ”att sammanfläta”. Att fläta exempelvis en korg innebär 
att sammanfoga olika delar och skapa ett mönster som till slut bildar en helhet 
och antar en gemensam form. Det går att separera delarna och följa en enskild 
remsa i flätan, men det finns också punkter där de möts. Tillsammans bildar de en 
struktur som stärker varandra och som utgör en större helhet än den enskilda delen. 
Strukturen kan få en ny funktion och i just denna liknelse kanske det är innehållet i 
korgen som är det som den samverkande strukturen ska bära? 

Nexusmodellen – översikt
Nexusmodellen innehåller metoder för samverkan mellan organisationer i civil-
samhället med utgångspunkt i den ideellt organiserade kultursektorn. Modellen 
innehåller perspektiv på det ideellt organiserade föreningslivets förutsättningar  
samt på inkludering.  
 
Nexusmodellen består av två dimensioner. Den första är Nexusstrukturen, som 

beskriver processen kring samverkan och hur det leder till samarbete. Den andra är 
Nexusgrunden, som utgör fundamentet för Nexusstrukturen och som ger perspektiv 
och fokus. 

 Nexusstrukturen ger förutsättningar för samarbeten  
 Nexusgrunden möjliggör kontinuerlig samverkan 
 
Samverkan enligt Nexusmodellen innebär att utifrån en Nexusgrund kunna verka i en 
Nexusstruktur. Tillsammans utgör dessa två dimensioner Nexusmodellen. Modellen 
beskriver hur samverkan leder till sammanflätning – ett Nexus.

I Nexusmodellen finns metoder som går att använda för att arbeta med 
Nexusgrunden och Nexusstrukturen.

NEXUSMODELLEN
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Det går förenklat att säga att ett Nexus uppstår när:  
 två eller helst fler organisationer/aktörer samverkar med varandra, 
 samarbetet sker utifrån frivillighet och vilja till samverkan, 
 alla samverkande parter bidrar till samarbetet, 
 samverkan sker med hänsyn till vad varje part har för resurser, 
 samtliga som ingår i samarbetet upplever ett mervärde med samverkan, 
och när: 
 resultatet av de samarbeten som uppstår är större än vad någon av de enskilda 
organisationerna/aktörerna kan uppnå utan samverkan.
 

Nexusstrukturen

En Nexusstruktur kan beskrivas med fyra hörnstenar: samtal, samsyn, sammanhang 
och samordning. I den strukturen uppstår samarbeten. Strukturen i sig är 
sammanflätningen, ett Nexus. 

Nexusgrunden

Den andra dimensionen i Nexusmodellen är 
Nexusgrunden. Den utgör grunden, vars pelare 
samverkan vilar på. Nexusgrunden syftar även 
till att ge förutsättningar för kontinuitet 
i samverkan.  

Nexusgrunden ger perspektiv på:  
 inkludering  
 det ideella engagemanget 

Denna dimension har i modellen fått fyra grundpelare som samverkan kan bygga på: 
 Engagemang - att ha perspektiv på individens förutsättningar 
 Kommunikation - att förmedla information och kunskap 
 Fördelning – att ta ansvar för kontinuitet 
 Räckvidd - att verka gränsöverskridande
 
Nexusgrunden är flexibel. Det är både möjligt och lämpligt att utifrån behov ändra 
eller skapa fler grundpelare som passar den samverkan som eftersträvas.  

Ett Nexus är vad ni gör det till
Nexusmodellen är i mångt och mycket processorienterad och har 
förutsättningar för att vara både transparent och flexibel. Det går 
att följa modellen till punkt och pricka och välja att fördjupa sig i 
varje del, men det fungerar också att bara ta valda delar, forma och förändra. 
Det viktigaste är att låta sig inspireras till att samverka.

Vilka kan använda Nexusmodellen?
Nexusmodellen är i första hand utformad för att underlätta samverkan 
mellan aktörer där samverkan inte sker i en redan existerande gemensam 
organisation. Modellen är anpassad för att även fungera i en mer informell 
kontext. Metoderna som beskrivs i modellen kan användas oberoende av 
modellen som helhet. Metoderna kan med fördel användas på såväl icke 
formell som formaliserad samverkan.

Nexusmodellen är främst utformad för att möta behoven hos den ideella 
sektorn och dessa aktörer, framför allt i det fria och ideellt organiserade 
kulturlivet. I dimensionen som handlar om Nexusgrunden blir detta tydligt 
och det är en viktig del av vad som skiljer Nexusmodellen från andra 
samverkansmodeller. Det finns däremot inget som hindrar modellen 
och metoderna som ingår från att användas i andra sektorer och 
sammanhang, tvärtom.

NEXUSMODELLENNEXUSMODELLEN

Nexusstrukturen formas där organisationer 
sammanstrålar i samverkan.

Nexusstrukturens hörnstenar.

Nexusgrunden och dess pelare.
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DIMENSION 1: NEXUSSTRUKTUREN 

Samtal 
– att finna gemensamma nämnare

För att samverkan ska kunna uppstå behöver flera parter mötas och föra ett 

samtal på något sätt. Vilka som möts kan vara avgörande för hur utfallet blir, om 

samsyn går att nå och om det finns sammanhang där samarbeten kan uppstå till 

följd av samordning. Den första hörnstenen i Nexusstrukturen är samtalet och att 

finna gemensamma nämnare. 

Utgångspunkt 
Nexusmetoden att finna gemensamma nämnare bygger på ett öppet samtal. För att 
hålla ett samtal som förhoppningsvis ska kunna leda till samverkan är det bra att 
mötas på ett så förutsättningslöst sätt som möjligt, där det: 
 finns en uttalad ambition om att mötet kan leda till samverkan 
 inte finns krav eller förväntan på ett faktiskt samarbete 

Vilka möts?
Att identifiera vilka som kan mötas är en viktig del i processen och 
för att överhuvudtaget komma i gång med samverkan. Det finns få 
begränsningar i själva modellen för vilka och hur många som kan 
ingå i samverkan.

För att kunna uppfylla flera av kriterierna, kanske framför allt kriteriet att de 
samverkande ska kunna uppleva ett mervärde med samverkan, är det troligt 
att organisationerna/aktörerna som ingår har åtminstone en del gemensamt. 
Finns gemensamma intressen så finns incitament till samverkan och om det 
går att mötas kring sådana gemensamma intressen kan samarbeten uppstå.

Det är också nyttigt att med någon slags regelbundenhet återkomma till 

frågan om vilka som möts och om pågående samverkan ska fortgå men också 
om fler parter kan och ska involveras.

NEXUSSTRUKTUREN
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Ett samverkansforum 
För att ha ett samtal krävs en gemensam mötesplats, en plats för samtalet. Det finns 
många sätt att genomföra samtalet rent praktiskt. Ordet samtal bör ses bildligt 
snarare än bokstavligt, det vill säga att ett samtal kan ske på flera sätt och platsen 
för samtalet kan vara fysisk, digital eller rentav föreställd. Ett samtal kan också ske 
över tid. Det viktiga är att det finns något slags forum där samtalet kan ske.

Inom ett sådant forum kan parterna samtala och utbyta tankar och erfarenheter. 
Här går det att diskutera samarbetsmöjligheter men i förlängningen också ta fram 
samarbeten och arbeta med mer konkret innehåll.

Det är en fördel om forumet är på så neutral mark som möjligt. Även om det hålls 
hos en av parterna är det viktigt att den parten inte blir dominerande i samtalets 
riktning, utan att alla som deltar möts som jämlikar.

Den part som bjuder in till samtalet 
eller som ansvarar för att samtalet ska 
hållas bör i första hand iklä sig rollen 
som samordnande snarare än ledande. 
Det är inte i första hand ett beslutsmöte 
som ska hållas inom ramen för samtal 
men det behöver ändå finnas någon 
som ser till att mötet får en balans.
Detta kallas i Nexusmodellen för ett 
samverkansforum. 

 Att finna samtalsparter

För att finna parter att samverka med går det att använda metoden 
finna gemensamma nämnare, där den första övningen blir att beskriva 
den egna organisationens förutsättningar och därefter försöka identi-
fiera vilka andra parter som de närvarande tror skulle kunna ha tillräckligt många 
gemensamma nämnare för att samverkan ska kunna uppstå. Därefter går det att 
bjuda in dessa parter till samtal.

 Att börja samtala

När det finns ett antal parter som kan föra ett första samtal går det att återigen 
använda metoden att finna gemensamma nämnare, denna gång som ett sätt att 
inleda samtal, lära sig mer om varandra och utforska vilka likheter och skillnader 
som finns parterna emellan. 
 
 Att fortsätta samtala 

För parter som redan samverkar och vill fortsätta sina samtal och kanske förnya 
eller fördjupa samverkan går det att fortsätta att använda metoden att finna 
gemensamma nämnare.  Ett förnyat samtal kan även med fördel använda 
metoden som arbetssätt för att exempelvis utvärdera och jämföra nuläge med 
föregående samtal eller söka nya områden där samarbeten kan vara möjliga.

Oavsett om samtalet sker för första gången eller inte är det viktigt att inte gå in 
med uppfattningen att samtalet ska leda fram till ett konkret samarbete eller 
ett visst resultat. Samtalet ska kunna vara nyfiket, tillåtande och utforskande. 
Genom att återgå till det mer förutsättningslösa samtalet kan nya områden för 
samverkan upptäckas och utvecklas.

 Ödmjukhet - att ingå i mötet med en 
öppenhet och ambition att samverka. 
 Transparens - att mötet i sig 
blir transparent gentemot de 
medverkande, exempelvis genom att 
föra anteckningar som alla får ta del av. 
 Inkludering – att tänka på att alla 
medverkande ska ha möjlighet att 
delta och uttrycka sig. 
 Respekt - att se upp för såväl 
medvetna som omedvetna 
härskartekniker och liknande.  
 Olikheter – att vara medveten om 
att de medverkande ofta har olika 
ingångsvärden och kunskaper. 
 Tillgänglighet – att mötet är 
tillgängligt för så många som 
möjligt utifrån förutsättningar och 
funktionsvariationer, men också att 
mötet hålls på ett sådant sätt att det 
är möjligt för så många som möjligt att 
kunna och hinna närvara. 

NEXUSSTRUKTURENNEXUSSTRUKTUREN
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Form
För att kunna identifiera gemensamma nämnare går det att föra samtalet genom 
fyra moment. Dessa behöver inte följa varandra men är uppställda i en ordning som  
kan falla sig naturlig för att kunna finna gemensamma beröringspunkter och diskut-
era dessa så förutsättningslöst som möjligt. När ett område känns uttömt går det 
att välja nya områden att diskutera och gå igenom momenten på nytt. 

Presentation

Välj ett eller flera områden att jämföra emellan och ge alla medverkande 
utrymme att presentera sin organisations förutsättningar och perspektiv. Under 
samtalet kan dessa betraktas som huvudsakliga ämnen, men liksom i de flesta 
samtal kan sidospår och liknande utgöra en viktig del av dialogen.

Jämförelse och utvärdering

Vad har ni gemensamt? Finns det intressen som är gemensamma mellan 
samtalsparterna, är ni överens om särskilda värderingar? Har ni verksamheter som 
skulle kunna dra nytta av varandra eller andra beröringspunkter? Denna punkt 
handlar om att identifiera var era organisationer närmar sig varandra.

Perspektiv och kunskapsutbyte

Diskutera förutsättningslöst vad som möjligen skulle kunna utveckla och 
förstärka organisationernas förutsättningar att utvecklas. Vilka områden skulle 
kunna förbättras? Finns det kunskaper och erfarenheter ni skulle kunna dela med  
er av på området?

Den gemensamma bilden

Efter att ha dykt ner på detaljnivå är det lämpligt att höja blicken för att se 
till helheten av samtalet. Har gemensamma beröringspunkter framkommit? Finns 
det områden som skulle kunna förbättras? Om ni under samtalet kommit fram till 
sådana saker återstår det att fråga sig om parterna vill fördjupa samtalet i riktning 
mot konkreta samarbeten och konkret samverkan, det vill säga att låta samtalet gå 
vidare mot samsyn.

Att mötas på olika nivåer
Representationen bör vara likvärdig från varje samverkande part, 
exempelvis att det är personer i ledande position som möts och 

som har mandat att representera sin organisation. Det behöver dock inte 
vara ledande personer som möts och driver samtalen kring samverkan, så 
länge det finns en tydlighet i samverkansstrukturen om vad den omfattar. Det 
viktiga är att personerna som ingår i samverkansstrukturen har rätt mandat 
för att kunna representera sin organisation i tänkt samverkan. Om mandat 
saknas kan det ofta lösas om personen ges möjlighet att gå tillbaka till sin 
organisation, delge information och förankra för att sedan återkoppla till 
samverkansstrukturen.  

Att mötas och att samverka mellan organisationer kan ses som något som 
sker horisontellt, något som sker på ett plan snarare än olika plan, men det 
gäller att vara medveten om hur strukturerna ser ut så att det inte blir en 
obalans sett till vertikala perspektiv. Sådana obalanser kan exempelvis upp- 
stå om en organisation skickar en mycket föreningsvan person att möta 
nybörjare. Det är inte i sig fel, för det kan också vara exakt 
sådan typ av samverkan som eftersträvas. 
 
Mycket beror som sagt på situation. Därför är 
det svårt att göra en generell rekommendation 
om vad som kommer fungera bäst utöver att ha 
medvetenhet kring olika former av representation 
och att det kan vara en av många faktorer som 
påverkar förutsättningarna för samverkan.

1.

2.

3.

4.

NEXUSSTRUKTURENNEXUSSTRUKTUREN
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Vad kan samtalet handla om?
I samtalet är det viktiga att det känns relevant för de som deltar, 
i övrigt finns inga regler kring samtalets innehåll. Att samtala kan 

ha ett egenvärde i sig, genom att man lär känna varandra bättre och ökar 
kunskapen om varandra, men förhoppningsvis kan samtalet utmynna i att 
de medverkande finner gemensamma nämnare, där det går att ta samtalet 
vidare och testa om det finns en samsyn.

Nexusmodellens perspektiv på det ideellt organiserade kulturlivets förut-
sättningar ger dock ett fokus där samverkan i mångt och mycket beror på 
om olika organisationsstrukturer kan mötas och hur. Att finna gemensamma 
nämnare bygger då på att det i samtalet uppstår en förståelse för varandras 
olika förutsättningar och det kan handla om allt från organisationsstruktur 
och beslut till verksamhetsformer och ideologi. Nexusmodellen har ett 
verktyg för att orientera sig i detta som vi kallar Organisatorisk komplexitet. 
Detta verktyg ger förslag på områden som det går att föra samtal om.

 

NEXUSSTRUKTURENNEXUSSTRUKTUREN
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Organisatorisk komplexitet 

Organisatorisk komplexitet är ett verktyg för att kunna öka kunskaperna om varandras 
organisationer genom samtal. Verktyget ger förslag på områden att samtala om där 
parterna kan söka efter gemensamma och minsta gemensamma nämnare.

Organisatorisk komplexitet presenterar 
ett sätt att överskåda organisationer 
och i denna text är utgångspunkten 
organisationer i ideell sektor. Verktyget 
är uppdelat i ett flertal kategorier och 
underkategorier, vilka i sin tur inrymmer 
en mängd olika mindre beståndsdelar. 
Oavsett om samtalet tar ett brett 
perspektiv eller går in på detaljnivå kan 
verktyget hjälpa de samverkande att 
orientera sig. Det viktiga är att parterna 
finner ett område att samtala om.

Verktyget täcker inte alla tänkbara 
områden utan det kan snarare liknas vid 
ett smörgåsbord av olika samtalsämnen 
och om de samverkande upplever att 
det saknas kategorier är det bara att 
lägga till efter behov

Kategorierna
Organisationskultur talas det om i många olika sammanhang. Det är namnet på  
en av de mest övergripande kategorierna i organisatorisk komplexitet. Det kan 
handla om vilken bakgrund och historia organisationen har likväl som vilka politiska 
värderingar som finns i organisationen eller vad syftet med organisationen är. Över- 
gripande är det möjligt att säga att det berör frågor om värderingar, syfte och mål  
samt vilka medlemmarna och målgrupperna är, alltså hur organisationen är benägen 
att tänka.

Organisationsstruktur berör hur organisationen är ordnad, alltså hur organisationen 
är uppbyggd, vilka funktioner den har och var den finns. Det sistnämnda bör ta hänsyn 
till såväl var organisationen har sitt säte och sin verksamhet som var de individuella 
medlemmarna befinner sig.

Beslutsstrukturer handlar om hur organisationen styrs. Hur går det till när organisa-
tionen fattar beslut om något? Finns det flera olika typer av beslutsprocesser beroende 
på vilka beslut som ska fattas eller är beslutsprocessen densamma oavsett typ av 
beslut? Här ingår även hierarkier som kan finnas både i och runtom organisationen.

Verksamhet och verksamhetsformer är en kategori som berör det organisationen 
faktiskt gör, vilka kärnverksamheterna är och vilka ytterligare former av aktiviteter 
som finns inom organisationen. 

Organisationens resurser berör vilka förutsättningar organisationen har för att 
möjliggöra verksamhet och arbeta mot sina olika mål. I ekonomiska termer är det 
alltså såväl monetära och materiella som immateriella tillgångar, men kan även vara 
mer än så. Det kan alltså handla om ekonomiska medel, utrustning och lokaler eller 
rena kompetenser som finns i organisationen, men även mycket mer. Även den tid 
och kraft som såväl eventuell anställd personal som ideellt verksamma lägger ner 
kan vara en form av resurs. Dessutom ingår alla sätt som organisationen kan påverka 
omvärlden genom i denna kategori.

Nätverk handlar både om vilka nätverk som finns inom organisationen och vilka  
nätverk som finns runt organisationen. Det kan handla om allt från ett intresse-
baserat diskussionsforum till formella medlemskap i en paraplyorganisation. Det kan 
också handla om exempelvis en god dialog med stödgivare eller politiker.  

ORGANISATORISK KOMPLEXITETORGANISATORISK KOMPLEXITET

Kategorier – översikt
 Organisationskultur 
Hur tänker organisationen?

 Organisationsstruktur

Hur är organisationen ordnad?

 Beslutsstrukturer

Hur styrs organisationen? 

 Verksamhet och verksamhets- 

former

Vad gör organisationen och hur?

 Organisationens resurser 

Vilka möjliggörande medel har 
organisationen?

 Nätverk
Hur ser nätverken i och omkring 
organisationen ut?

 Organisationens självbild

Hur uppfattar organisationen 
sig själv?
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Nätverk kan vara sammansatta på många sätt men övergripande avser denna 
kategori hur organisationens relationer till omvärlden samt nätverk i den egna 
organisationen ser ut. Ett nätverk inom en organisation kan exempelvis vara en 
grupp som koordinerar en viss del av organisationen, såsom en samtalsgrupp för 
arrangörer eller ett nätverk för utövare som engagerar sig i en specifik konstform 
såsom dans eller musik.
 
Organisationens självbild handlar om hur organisationen uppfattar sig själv. I denna 
kategori hör frågor om identitet och upplevda styrkor och svagheter hemma. Utöver 
det kan även frågan om vilka behov organisationen uppfattar sig ha passa bra i 
denna kategori.

Organisationskultur 

 ideologi
 syfte och mål
 visioner
 värdegrunder, policy
 historia, ålder, milstolpar
 målgrupper

Organisationsstruktur

 uppbyggnad och indelning, nivåer
 territorium, geografisk spridning 
(ex lokalt, regionalt, nationellt, 
internationellt)
 formell medlemsstruktur, 
demografi 
 centrala funktioner
 engagerade, ideellt engagerade, 
personal, övriga 

Beslutsstrukturer

 beslutande hierarkier, uppbyggnad 
 beslutsformer 
 organisatorisk frihet kontra inre och 
yttre styrning

Verksamhet och verksamhetsformer

 huvudsakliga verksamheter, 
kärnverksamheter
 löpande, återkommande eller 
tillfälliga verksamheter
 profilverksamheter, verksamheter 
som ger legitimitet
 övriga verksamheter 

Organisationens resurser 

 lokaler, utrustning och teknik 
 ekonomi och finansiering
 tid, personal och ideellt verksamma
 kompetenser, kunskap
 andra påverkansmedel, exempelvis 
inflytande

Nätverk

 formella medlemskap och 
tillhörigheter i andra organisationer
 formella samverkans- och 
samarbetspartners
 informella nätverk
 nätverk inom den egna 
organisationen
 relationer till politik och förvaltning
 eventuella övriga nätverk 

Organisationens självbild

 identitet, spegelbild
 upplevda styrkor och svagheter
 möjligheter 
 behov och utmaningar

Organisatorisk komplexitet – kategorier och underkategorier
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Exempel på hur ett samtal kan gå till
Nedan tittar vi närmare på praktiska exempel på hur det skulle kunna gå till i Nexus-
modellen när samtal förs utifrån delarna i den organisatoriska komplexiteten. Föreställ 
er en situation där fyra personer från olika organisationer sitter ner tillsammans och 
pratar. De har nyss fått kontakt och vill veta mer om varandra. De har alla varierande 
insyn i hur de andras organisationer ser ut, men ingen har en riktigt god insyn. Vad ska de 
prata om för att öka sina kunskaper om varandra och hur kan de prata om detta?

Organisationskultur:
I vårt exempel kan det vara svårt för personerna att prata övergripande om 
organisationskulturen, därför kan samtalet underlättas genom att smalna av frågan 
något. I detta exempel fokuserar vi på vilka organisationen vänder sig till, alltså 
målgruppen. Fler exempel på vad de olika rubrikerna består av finns i den utvecklade 
formen av organisatorisk komplexitet som finns på föregående sida.

Presentation: Vilka vänder sig er organisation till och vilka är de engagerade 
medlemmarna? Har de en särskild ålder, ett speciellt intresse, finns de på 

särskilda platser i landet eller är det något annat som gör att man ansluter sig till er 
organisation? Reflektera över denna typ av fråga innan ni presenterar svaret för de andra.

Jämförelse och utvärdering: Vilka skillnader och likheter finns det? Vad är 
gemensamt för de målgrupper era organisationer har? Exempelvis: Vänder 

sig alla organisationer till unga människor men med olika intressen i olika delar av 
landet? Vänder ni er till rollspelsintresserade i alla åldrar men i olika delar av landet?

Perspektiv och kunskapsutbyte: Vad engagerar målgrupperna? Hur 
kan det gå till om organisationen ska nå ut till fler, till exempel till unga 

musikintresserade eller äldre som är intresserade av teater? Gör någon av 
organisationerna något som är särskilt intressant? Finns det goda råd att dela 
med sig av? 

Den gemensamma bilden: Kan ni identifiera en gemensam nämnare?  
Exempelvis: Skulle ni kunna arbeta gemensamt med rekryteringsmaterial? Är 

det möjligt att samarbeta och hjälpa varandra att nå ut till respektive målgrupper? 
Finns det andra områden där er nyvunna kunskap om varandras målgrupper skulle 
kunna hjälpa er att bli starkare tillsammans?

Nätverk:
I detta exempel handlar samtalet om nätverk och tar en aningen bredare utgångs-
punkt från kategorin Nätverk snarare än en specifik underkategori. De deltagande 
bestämmer sig för att i första hand prata om externa nätverk för organisationerna.

Presentation: Vi börjar med att identifiera vilka nätverk den egna organisa-
tionen tillhör. Ingår ni i någon paraplyorganisation, ingår ni i någon informell 

struktur eller ser era nätverk helt annorlunda ut? Reflektera över detta och berätta 
sedan om hur de nätverk organisationen är del av fungerar och är sammansatta.

Jämförelse och utvärdering: Nästa steg är att jämföra och se om vi 
kan finna skillnader och likheter mellan er. Ingår flera i samma paraply-

organisation? Är några med i formella nätverk medan andra ingår i mer informella 
strukturer eller är det möjligen någon sorts kombination? Vilka gemensamma 
beröringspunkter kan ni hitta? 

Perspektiv och kunskapsutbyte: Vad skulle kunna förstärka och utveckla nät-
verkandet i era organisationer? Finns det sätt att nätverka där ni kan lära er av 

varandra? Om era nätverk skiljer sig åt, finns det i sådana fall förklaringar till det? 

Den gemensamma bilden: Vilka gemensamma nämnare finns? Skulle det vara  
möjligt att ta del av varandras nätverk? Saknas det nätverk och behövs det 

kanske ett nytt nätverk som ser till gemensamma intressen som ni identifierat?

1.

2.

3.

4.

1.

2.

3.

4.

”Jag minns tydligt när vi höll på att prova oss fram kring detta. Organisationerna i 

projektet hade bestämt sig för att tillsammans titta på var i landet etablering fanns. 

Varje organisation tog en karta över Sverige och fyllde sedan i var aktiva distrikt eller 

regioner fanns. Sedan tittade vi på dessa tillsammans för att se hur långt vi nådde 

enskilt respektive tillsammans. Det gav en tydlig bild av hur organisationerna såg ut 

i jämförelse, vilket så klart förbättrade vår kunskap om varandra då vi samtalade om 

detta sedan. Det skapade också grogrunden för en diskussion om hur vi kunde bli bättre 

på att nå ut genom varandras etableringar.”
 

– medarbetare i Projekt Nexus
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Hur går det till att mäta och jämföra?
Vissa saker, såsom medlemsantal och finansiering, är ganska 
lätta att mäta för organisationer, medan exempelvis vilka värderingar, 
historia eller visioner en organisation har kan vara svårare att få  
fram ett värde på.

I de fall det handlar om mätbara värden är det en bra utgångspunkt att använda 
dessa, men när så inte är fallet kvarstår alternativen att använda andra  
metoder som snarare handlar om att beskriva saker och ting.

Exempelvis kan geografisk spridning illustreras väldigt enkelt och på ett sätt 
som är lätt att jämföra genom användningen av en karta. Det finns mängder 
av sätt att lättbegripligt illustrera saker på och här sätter egentligen bara 
kreativiteten gränserna. Var inte rädda att testa er fram och att laborera kring 
detta, då det inte finns ett facit på precis hur ett samtal om organisatorisk 
komplexitet ska gå till.
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Samsyn
– att finna gemensamma syften

När ett antal parter har funnit en form och ett forum för samtal följer frågan om  
samsyn, vilket i sin tur kan leda till samordning och sammanhang där samarbeten 
 uppstår. Här gäller det att fördjupa sig i om samverkan är möjlig och framför allt 
varför det vore önskvärt att samverka. Det handlar alltså om att identifiera syftet 
med att samverka. Här går det att använda principen om minsta gemensamma 

nämnare som metod för att identifiera om samverkan är möjlig och om 
samverkan bör ske.

Utgångspunkt
Denna hörnsten handlar om att om möjligt förankra en gemensam vilja och riktning 
för samverkan. Det handlar alltså om att kunna identifiera möjliga samarbeten och 
vilka syften som skulle kunna finnas med dessa. 
 
Här är det viktigt att processen: 
 har en uttalad ambition om att komma fram till om och hur samverkan kan ske 
och på vilka sätt samarbeten kan uppstå. 
 ger möjlighet för alla att reflektera och om nödvändigt att förankra beslut 
i den egna organisationen innan beslut om samordning och sammanhang för 
samarbetet fattas.

SAMSYN
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Principen om minsta gemensamma nämnare
Denna Nexusmetod tar fasta på varför samverkan ska ske. Enkelt förklarat behöver 
ett samarbete tillföra mervärden i någon utsträckning till de som samverkar, mer- 
värden som är större än vad de enskilda parterna skulle kunna uppnå utan samverkan. 
 
Principen innebär följande: 
 samarbetet ska inte upplevas negativt för någon part 
 samarbetet ska tillföra mervärden för alla som samverkar i någon utsträckning 
 samarbetet ska inte konkurrera med befintliga verksamheter eller funktioner  
hos en part 
 samarbetet ska inte ersätta befintliga verksamheter eller funktioner hos en part eller 
på liknande sätt förstärka eller gynna en part på ett för de andra ofördelaktigt sätt 
 samtliga som samverkar ska bidra till samarbetet på något sätt 
 resultatet av samarbetet ska vara något som en enskild part inte tillfullo kunnat 
uppnå utan samverkan 
 
Punkterna ovan låter kanske enkla och självklara för samarbete. Det är troligen 
avsikten för många som säger sig vilja samverka, men det kan vara komplicerat i 
praktiken och det är väl värt att fundera över om de tänkta samarbetena verkligen 
följer principen om minsta gemensamma nämnare eller inte. Om inte, kan det vara 
värt att fråga sig om det då är en för samverkan betydande avvikelse eller ej som 
identifierats, det vill säga om det tänkta samarbetet är möjligt.  

Form 
För att kunna identifiera gemensamma nämnare innehåller metoden flera moment. 
Förutsatt att de samverkande utifrån samtal identifierat ett område där det finns en 
gemensam nämnare behöver de tillsammans: 
 
1. Komma överens om vad som kan tillföra en nytta för alla samverkande parter 
inom detta område 
2. Konstatera om denna nytta i teorin skulle kunna uppnås genom att samarbeta  
3. Testa samarbetet mot principen om minsta gemensamma nämnare 
4. Väga in dimensionen av Nexusgrunden och dess perspektiv, utmana och 
utveckla idén. 
 
Så länge det inte råder konsensus om att samarbete kan ske går det att börja om 
eller fortsätta resonera, eller konstatera att det inte var en bra idé och kanske testa 
något annat område. 
 
Om det råder konsensus om att samarbete kan ske: 
 
1. Sammanfatta varför det vore gynnsamt att samarbeta 
2. Om nödvändigt ha möjlighet att förankra i sin organisation och återkomma 
3. Ta ett gemensamt beslut om ambition att samarbeta. 
 
Observera att här uttalas endast ambitionen om att samarbeta, själva insatsen 
eller omfattningen av samarbetet har inte beslutats i detta läge. Det sker under 
sammanhang och samordning. 

Stanna upp och fundera över vad som kommits fram till och vad överenskommelsen 
gäller. I processen kring samsyn handlar det alltså om intention, om syfte. Frågan i 
detta läge är alltså ”Vill vi samarbeta kring detta?” och inte ”Vill vi samarbeta på det 
här sättet och med de här resurserna?” 

Det kan vara extra viktigt för organisationer som är nya i samverkansprocessen att ta 
sig tid för eftertanke. En väl förankrad samsyn ökar sannolikheten för bra samarbeten. 
För organisationer som känner varandra väl kan denna process gå väldigt snabbt och 
informellt, men det är också bra att ibland stanna upp och fråga sig om samverkan 
och samarbeten kan bli ännu bättre. 
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Sammanhang
– att sätta upp gemensamma mål

När samtalet resulterat i samsyn uppstår behov av sammanhang för möjliga sam-
arbeten inom ramarna för samverkan. En utmaning är alltså att avgränsa och sätta 
upp mål för vad samverkan ska omfatta och innebära.  

 
Utgångspunkt
Denna hörnsten handlar om att konkretisera och sätta upp mål för samarbeten 
samt besluta om ramverket. 

För att kunna sätta upp mål för samarbeten 
behövs: 
 en uttalad ambition om att komma överens 
om vilka mål som bör uppnås och på vilka sätt 
samarbete kan och bör ske för att nå dessa 
 möjlighet för alla att reflektera och om 
nödvändigt ha tid att förankra idéer i sin egen 
organisation och återkomma innan beslut om 
att samarbeta fattas

Mätbara mål
För att samarbeten ska kunna fungera, men också gå att utvärdera, 
är det bra att sträva efter att i någon utsträckning sätta mätbara 
mål. Det ger ökad tydlighet till de samverkande parterna och tydlig-
gör den samsyn som finns. De som samordnar och är delaktiga i 
samarbetet som uppstår har då tydligare ramar att förhålla sig till.

Mer om principen
Principen om minsta gemensamma nämnare kräver en form av 
konsensus mellan de samverkande parterna. God samverkan kan 

såklart fortfarande ske även utan att alla samverkande parter är eniga, men 
den följer inte Nexusmodellens utgångspunkt. För att principen om minsta 
gemensamma nämnare ska kunna uppfyllas krävs i det sammanhanget alltså 
att parterna ser över vad som skulle tillföra någon slags nytta till alla och 
anpassar samarbetet till det.  
 
Något som är viktigt att poängtera här är att principen om minsta gemen-
samma nämnare kan användas för att identifiera olika områden där samarbeten 
kan vara möjliga, men att det kan finnas ett större och mer övergripande 
perspektiv som grund för samverkan. Då kanske olika samarbeten som inte 
är direkt gynnsamma för alla kan ske, även om principen inte uppfylls i varje 
enskilt fall. I det läget kan det alltså vara bra att flytta perspektivet på minsta 
gemensamma nämnare uppåt och försöka se en helhet där samsyn är möjlig 
att uppnå. 
 
Det är ibland lätt hänt att principer kan övertolkas och problematiseras till 
överdrift. Det kan i sig vara hinder för samverkan. Då går det att fråga sig 
om det finns hinder i processen med att identifiera minsta gemensamma 
nämnare och i så fall vilka dessa hinder är. Kanske saknas tillräcklig kunskap 
om varandra, kanske saknas en gemensam terminologi, eller kanske saknas 
helt enkelt tid och resurser för att kunna fördjupa sig. Det kan vara många 
orsaker men ofta är det i samtalet som det skapas en förståelse för olikheter 
och då kan det vara värt att stanna upp och vidga perspektiven igen.
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Att sätta mätbara mål
I processen med att sätta upp mätbara mål kan det vara bra att försöka kvantifiera 
dessa på något sätt, alltså att kunna uttrycka med siffror om målen uppnåtts. Ofta 
går det att strukturera och även skapa statistik utifrån dessa data. Där kvantitativa 
data inte räcker kan kvalitativa data ge detaljer och ett djup som krävs för att avgöra 
om målet uppnåtts. Det går givetvis med fördel också att kombinera dessa metoder. 
 
När det beslutas om ett mål kan det vara det bra om det går att formulera detta mål 
med en att-sats, det vill säga exempelvis:  
att genomföra minst ett, men upp till fyra, evenemang.

Just detta går att mäta ganska enkelt då det är 1–4 som kan bli resultatet. 0 är också 
ett resultat men såsom formulerat troligen ett misslyckande eftersom det är ett 
villkor att ens genomföra evenemang.

Det går ofta med fördel att formulera mål med villkor om exempelvis tid, effekt, 
omfattning, räckvidd, eller motsvarande, till exempel: att genomföra fyra evenemang 
i fyra olika kommuner under våren.

Några exempel på det är om målet går att beskriva i form av:
 ett antal
 en ja/nej-fråga eller en status som på eller av
 en skala 
 en andel
 ett medelvärde eller en median

Om ett mål är uttalat går det ofta lättare att beskriva hur målet ska uppnås och även 
redovisas. Det gäller dock att vara medveten om att kvantifieringen nästan alltid 
medför en förenkling av verkligheten och att ett mål kan vara otillräckligt formulerat. 
 
Om målet exempelvis är att publiken ska uppleva nya intryck blir det mycket svårare 
att mäta det. Då kan en mer kvalitativ metod behövas för att se om målen uppnåtts. 
Ett sätt skulle kunna vara att dela ut en enkät där publiken får svara på frågor i fri 
text om upplevelsen. Det kan säga mer än att exempelvis be publiken värdera på en 
skala från 1-10 om de upplevt något nytt. Metoderna går ju även som tidigare nämnt 
att kombinera. Genom att komplettera detta med att intervjua ett antal personer i 
publiken kanske det går att få en ännu bättre förståelse för om målet uppnåtts.  

Att värdera samverkan
I de bästa av världar uppnår Nexusmodellen ett resultat som är  
större än vad den enskilda parten skulle kunna göra utan samarbetet. 

Större ska inte nödvändigtvis användas för att beskriva resultatet i sig i kvanti-
tativa mått utan snarare värdet av resultatet för de samverkande. Det skulle 
också kunna gå att byta ut till bättre.

Bättre blir då i detta fall ytterst subjektivt, vilket är poängen. Det kan exempel-
vis innebära att resultatet faktiskt är större, exempelvis mätt i antal, eller att 
det uppnåtts på ett mer effektivt sätt och sparat tid eller resurser, eller att 
kvaliteten ökar. Det är alltså fullt möjligt att använda sig av traditionella och 
kvantifierbara sätt att mäta nytta. Det kan vara bra att också konkretisera just 
mätbara mål för samarbetet. Att samarbeta innebär att också bidra med något 
vilket betyder att samarbetet också kostar, om inte annat till exempel tid.

Det är dock lätt att fastna i klassiska marknadstermer kring vad som är 
eftersträvansvärda resultat, även i den ideella sektorn. Ibland kan synsätt 
på medlemmar i föreningar och organisationer i civilsamhället tendera att 
anpassa sig efter marknadens utgångspunkter och då betraktas medlem-
marna snarare som kunder än engagerade delar av organisationen. 

Det är utifrån samma marknadsperspektiv lätt att se till effektmål och möjlig-
en även lönsamhet eller kostnadseffektivitet, men här gäller det att komma 
ihåg att den ideella sektorn inte drivs av ett vinstsyfte. Ett resultat behöver inte 
utgå från sådana perspektiv. Ett värde för samarbete kan vara så enkelt som 
att något blivit roligare tack vare samarbetet.

Ett sådant exempel skulle kunna vara att det är roligare för volontärer från två 
organisationer att arbeta tillsammans med liknande uppgifter. Rent praktiskt 
kanske det inte blir mer gjort för stunden och kanske lär de sig inte så mycket 
nytt men bara att det är roligare kan vara ett värde av ett samarbete som den 
enskilda organisationen inte kan uppbåda utan samverkan. I sig kan detta 
också leda till långsiktiga effekter som bör vägas in i vad som faktiskt utgör 
värdet av samarbetet. Individer som har roligare i sitt engagemang kan också 
vara mer benägna att bli långvariga i det.
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Men om inte resurser för att göra en sådan insats finns kanske det enda som går att  
göra är att utifrån erfarenheter som betraktare resonera och uppskatta om så skedde  
eller ej.

Exempel på kvalitativa sätt att undersöka kan vara:
 intervjuer och fallstudier
 enkäter med öppna frågor
 observationsstudier 
 referens eller fokusgrupper

När det kommer till samarbeten är det alltså 
viktigt att förstå syfte och mål. Det är inte bara 
viktigt för att i sammanhanget kunna samordna 
resurser på rätt sätt, det kommer även underlätta 
för processen med utvärdering.

Konkreta mål kan upplevas som lättare att mäta och jämföra. Mål som är mer 
abstrakta kanske i stället kräver en mer kvalitativ metod för att få sammanhang. 
Då är det den metoden som behövs för att mäta målet. Det kan medföra ökade 
svårigheter att mäta och bedöma, men det är inte alltid så. För verksamheter som 
framför allt syftar till upplevda värden kan en kvalitativ metod vara ett mycket bra 
komplement eller rentav bättre än en kvantitativ sådan.

En kombination av olika metoder kan alltså vara bra, i synnerhet för Nexusmodellen 
som i Nexusgrunden har perspektiv på ideellt engagemang och inkludering. Att mäta 
just detta kan vara en stor utmaning.

Går resultaten ens att mäta? 
Det är alltid svårt att värdera resultatet när det inte handlar om att 
se till ren ekonomisk vinst, vilket ställer krav på de samverkande 

parterna att också tänka längre. Ett sätt att testa värdet av samarbete kan vara 
med ett villkor: 
 
Om (E + V + U) > alternativet = samarbetet är eftersträvansvärt
E = ekonomiska värden som uppnås genom samarbetet, exempelvis 
biljettintäkter eller personalkostnader. 
V = verksamhet i samarbetet som går att värdera till ekonomiska värden, exempelvis 
värdet av en kurs eller slitaget på den resurs som används i samarbetet. 
U = upplevt värde, till exempel att det var så roligt att träffas och samarbeta, 
alternativt hur jobbigt något upplevs vara. 
 
Detta ställs sammantaget mot alternativet, det vill säga att inte samarbeta. 
Här finns såklart en oerhörd utmaning i att matematiskt räkna ut detta utifrån 
de givna variablerna, framför allt då variabeln U blir i princip helt subjektiv och 
därmed svår att kvantifiera. Det är inte heller tänkt att det i första hand ska gå 
att räkna ut. Den är gjord som ett verktyg för att ge perspektiv och som man ska 
kunna resonera utifrån.

Exempelvis kan det vara svårt, kanske rent av omöjligt, att i praktiken genom-
föra en verksamhet som har ett högt U-värde men som medför stora kostnader 
på E, då pengar ofta är begränsade. Oavsett hur roligt eller värdefullt det än må 
vara så behöver pengarna finnas. Ett annat exempel är om det är tvärtom, det vill säga 
att det finns gott om pengar men det medför påfrestningar på ideellt engagerade  
som upplevs för tunga. Då kanske det inte är värt det även om pengar finns.  
 
Vidare kan det vara bra att resonera kring verksamhet som endast har positiva 
E-värden om det verkligen är sådan verksamhet som passar för ideella struk-
turer och i så fall vilket syfte verksamheten tjänar. Det skulle i ett sådant fall 
exempelvis kunna handla om att tillföra rent ekonomiska värden för att i sin tur 
möjliggöra något annat och då skulle det kunna vara motiverat.  
 
Även om detta test inte kan ge absoluta svar, då det behöver göras värderingar och 
tolkningar, kan uppställningen vara mycket nyttig för att kunna se på verksamhet och 
resultat på ett sätt där den ideella sektorns perspektiv också kommer till sin rätt.
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I det sista exemplet ovan går det kanske 
att flytta fokus och i stället för att försöka 
samarbeta kring omvärldsbevakning 
kanske man kan fundera på om det vore 
möjligt att diskutera och utbyta kunskap 
om konstnärspolitik eller göra gemensam 
sak i påverkansarbete. Kanske finner 
organisationerna där en annan minsta 
gemensam nämnare där det också skulle 
vara gynnsamt att samarbeta. 

Å ena sidan finns en styrka i att kunna identifiera något att samarbeta kring som alla  
samverkande organisationer ser som viktigt. Är organisationerna väldigt lika kan det  
finnas utmaningar i att se till att samarbetet inte konkurrerar med respektive 
organisations befintliga verksamheter.

Å andra sidan har organisationerna inte kunnat finna mycket gemensamt och då blir 
den minsta gemensamma nämnaren mer generell. I det tidigare exemplet kanske 
det blir så generellt som att nyheter i allmänhet vore bra att få. I det läget är det tro-
ligen svårt att finna tillräckliga incitament för att motivera att samverka.

Även om det kan finnas stor nytta i att göra generella insatser som kommer många,  
men kanske inte alla, till gagn uppfylls inte alltid principen om minsta gemensamma 
nämnare. Detta är en av de stora utmaningarna framför allt för paraplyorganisationer, 
där det kan vara svårt att möta behoven hos många olika aktörer. Det är också en 
utmaning för många riksförbund som har medlemmar som inte är homogena. 
Här kanske demokratiska principer såsom att rösta om insatserna kan lösa 
problem i en formaliserad struktur, men risken finns också att det utan konsensus 
uppstår situationer där samarbeten som är till nytta för alla parter inte kan ske.

Att använda principen om minsta gemensamma nämnare
Efter att ha enats om vad som är syftet för ett möjligt samarbete handlar det alltså 
i nästa läge om att sätta ett mål för vad samarbetet ska leda till i praktiken, ett 
sammanhang för samarbetet. Även här går det att använda principen om minsta 
gemensamma nämnare som ett stöd i processen.

Låt säga att två organisationer under punkt 1 finner att de båda har intresse av att  
följa kulturnyheter och att de även i punkt 2 har kommit så långt att det skulle vara  
en nytta om det fanns någon part som kunde bevaka kulturnyheter och samman-
fatta dessa. Syftet som parterna når samsyn om kan då vara omvärldsbevakning.

Denna sammanfattning av nyheterna behöver då utgå från de olika perspektiv som  
de samverkande har. Om organisationerna har liknande behov men inte själva har råd  
att bedriva denna omvärldsbevakning kanske de kan enas om en minsta gemensam  

nämnare. Kanske finner de att alla vill ha nyheter om konstnärspolitik och specifikt 
frågor som rör konstnärer i glesbygd. I det läget kanske det finns ett stort värde i ett 
möjligt samarbete och då kommer det i nästa steg att handla om samordning av 
resurser för att iscensätta samarbetet. 
 
Om organisationerna i stället finner att deras olikheter gör att det blir svårt att av- 
gränsa denna sammanfattning på ett fungerande sätt, finns det ingen nytta i ett  
potentiellt samarbete. Då finns heller ingen minsta gemensamma nämnare i utför- 
andet. Kanske råder då inte riktigt samsyn om hur samverkan 
ska ske. Kanske behövs mer samtal? 
 
Om däremot en organisation redan har en fungerande 
lösning, men inte känner att den vill dela med sig av 
den kunskapen, kanske då det är resurskrävande 
att ta fram materialet, kan samarbete kring detta 
bli svårt. Kanske betraktar organisationen övriga 
aktörer som konkurrenter, vilket då 
gör att samverkan kanske inte är 
möjlig, i alla fall inte på 
detta område. Då är det 
alltså inte en minsta 
gemensam nämnare 
som identifierats.

SAMMANHANGSAMMANHANG
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Samordning
– att tilldela resurser

När samtal har lett fram till samsyn som i sin tur resulterat i att ett sammanhang har 
beslutats om är det dags för den fjärde hörnstenen, att samordna hur det hela ska gå  
till och vilka resurser som ska användas för att uppnå målen som satts upp.

Utgångspunkt
Att samordna är att koordinera det 
arbete som sker i ett sammanhang mot 
de gemensamma målen. Detta är den 
del som troligen blir mest praktiknära av 
de fyra hörnstenarna och som kommer 
att behöva gemensamma beslut om 
hur det ska gå till, men också uppbringa 
resurser för genomförande. 
 
För att tilldela resurser till att uppnå 
gemensamma mål behöver de sam-
verkande utifrån de överenskomna 
målen och de ramverk som satts upp 
konkretisera hur de gemensamma 
resurserna ska samordnas. 

Då behövs: 
 beslut om vilka resurser som används 
och i vilken omfattning 
 beslut och delegerande av ansvar till 
de som ska verkställa

 

Det bör understrykas att i ett 
samarbete behöver insatserna från 
alla parter inte vara lika stora eller 
omfattande, snarare behöver de 
uppfattas som rimliga av övriga. 

Exempelvis kan det vara en stor 
insats för en liten organisation att 
lägga ned en veckas arbete på något 
medan det för en större organisation 
inte är särskilt betydande. I det fallet 
behöver perspektiven på resurser 
kontra organisatorisk komplexitet 
beaktas. Det går också att fundera 
om insatser ska vara proportionella, 
solidariska eller på vilka andra 
principer insatserna ska ske för att 
de av de samverkande ska anses 
just rimliga. 

Här finns inte rätt och fel utan det 
viktiga är att de som ska samverka 
är överens om att respektive part 
bidrar med något och att detta är 
just rimligt och möjligt, såväl för 
den enskilda parten som för de 
samverkande.

SAMORDNING
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En viktig pusselbit i samverkan i Nexusmodellen är att alla som deltar i samverkan 
också bidrar till samverkan på något sätt. Detta kan vara ett av de svåraste momenten.  
Det är då viktigt att: 
 alla samverkande parter bidrar med det som för dem är rimligt och möjligt 
 alla samverkande finner fördelningen av insatser mellan parterna som rimlig  

 
Om ansvar och delegation
När det kommer till att samordna gäller det att processen får en tydlighet för de 
inblandade och att alla parter är tillräckligt införstådda i hur det ska gå till. För att  
det ska vara möjligt för de som ska samarbeta att navigera rätt och utföra sam-
arbetet, på ett för de samverkande parterna så givande sätt som möjligt, behöver 
det finnas ett samband mellan ansvar och delegation.

Det skapar förutsättningar, för den eller de som utför det som sker inom ramarna 
för samarbetet, att kunna uppnå målen och ger en tydlighet i vilket besluts- och 
handlingsutrymme som finns inom samarbetet. Det är också viktigt att det från de 
samverkande parterna finns förtroende för den eller de som ska utföra samarbetet. 
 

Om resurser
En resurs beskrivs ofta som en tillgång som behövs för att genom-
föra samarbetet. I vissa sammanhang tenderar begreppet resurs 

att åsyfta sådant som kan mätas i pengar och som behövs för att genomföra 
ett visst samarbete. Med perspektiv på förutsättningar för ideell sektor kan en 
resurs vara mycket mer än endast det som enkelt går att omvandla till ekonom-
iska värden. I Nexusmodellen är resurser ett bredare begrepp. En resurs bör ge 
förutsättningar för att kunna genomföra samarbetet. 
 
Exempel på resurser:
 Pengar
 Tid
 Arbetskraft (ideell eller avlönad)
 Lokaler och inventarier
 Utrustning
 Information och kunskap
 Särskilda kompetenser
 Nätverk och inflytande

SAMORDNINGSAMORDNING

Fundera på om det i samarbetet finns:

 Avgränsning  – tillräckliga ramar 
för samarbetet. 

 Ansvarsfördelning – tydlighet i 
vad som förväntas från de utförande. 

 Förtroende – tillit till den eller de 
som utför. 

 Kunskap – hos den eller de som 
utför. 

 Delegation – möjlighet för de som 
utför att kunna ta beslut om det som 
ansvaret innebär. 

 Tillräckliga resurser – förutsätt-

ningar att utföra det som delegerats.

Tänkvärt
En utmaning som kan uppstå i processen med samordning är att det finns 
olika perspektiv på vad en resurs tillför samarbetet, vad den har för värde. 
Exempelvis om samarbetet handlar om att göra ett gemensamt nyhetsbrev och 
en samverkande part går in med pengar som bekostar ett system för utskick, 
en annan med datorer som möjliggör arbetet, en tredje går in med avlönad 
arbetstid som behövs och en fjärde bistår med ideell tid i arbetet, så kan det 
vara svårt att värdera vissa delar kontra andra.
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Samarbete
– att utföra

Ett samarbete är det som uppstår när samordningen av gemensamma resurser 
utförs i praktiken. Det innebär en strävan att nå de överenskomna målen. Utfallet av 
detta kan endast de som samverkar och samarbetar beskriva och värdera. Det är 
därför den del av Nexusmodellen som inte går att beskriva särskilt utförligt då varje 
samarbete har unika förutsättningar. 

Det finns däremot några övergripande råd kring själva samarbetet: 
 Se till att samarbetet följer de ramar som satts upp och stäm av regelbundet  
mot de syften och mål som satts upp för verksamheten.  
 Se till att de parter som ingår i samarbetet har löpande information om vad  
som händer på en nivå som ger möjlighet att följa med.  
 Ta tillfälle att stanna upp, reflektera och utvärdera så att samarbetet leder  
mot tänkta mål.  
 
Dokumentera det som händer löpande i lämplig omfattning.  
Använd de metoder som fungerar bäst, men ha i åtanke att  
det är bra om det går att visa upp något slags resultat  
i förhållande till de syften och mål som samverkans-
processen identifierat. 

Låt Nexusmodellens övergripande 
idéer färga även samarbetet i sig. 
Kanske går metoder, principer, tips 
och så vidare att använda även i 
själva samarbetet? Ett samarbete 
är i sig en slags samverkansprocess 
och det finns inget som hindrar att  
delar av Nexusmodellen återanvänds, 
snarare tvärtom.

SAMARBETE
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DIMENSION 2: NEXUSGRUNDEN

Den andra dimensionen i Nexusmodellen är Nexusgrunden. Det är fundamentet som 
Nexusstrukturen vilar på och Nexusgrunden har olika pelare som var och en bygger 
på viktiga perspektiv på samverkan. Det går alltså att se som en form av värdegrund, 
en slags ideologisk utgångspunkt för samverkan. Nexusgrunden ska helt enkelt bära 
stöttepelarna för Nexusstrukturen. Den syftar till att ge stabilitet och förutsättningar 
för kontinuitet i samverkansprocessen och den möjliggör synergier. 
 

Perspektiv på inkludering
Inkludering är i detta fall ett begrepp som ska tolkas brett och som bör vara levande 
på alla nivåer i Nexusstrukturen. Det är ett ledord som också ska problematiseras 
samt successivt fyllas på med innehåll av de samverkande parterna. Inkludering kan 
handla om allt från att arbeta med tillgänglighetsfrågor i det praktiska samarbetet 
till att formulera ett inkluderande syfte för ett möjligt samarbete. Modellen pekar 
inte ut exakt vad ordet inkludering ska vara, men ger exempel på vad det kan vara. 
Att ha perspektiv på inkludering är det viktiga.

Perspektiv på det ideella engagemanget
Det som kännetecknar ett ideellt engagemang är att det bygger på frivillighet och  
intresse, att ändamålet är i fokus för engagemanget. Folkbildningens slagord är fritt, 
frivilligt och på deltagarnas villkor, vilket ganska bra summerar även den ideella 
sektorns värdegrund i stort. Ideella organisationer är syftesdrivande, inte ekonomiskt 
vinstdrivande. Detta perspektiv ska påminna de samverkande parterna om utgångs-
punkterna för att samverkan överhuvudtaget ska kunna ske.

Grundpelare
Nexusgrunden har utifrån detta fått fyra grundpelare som var och en utgår från  
perspektiv på det ideella engagemanget och inkludering. Pelarna utgör ett ramverk  
för samverkan, en form av stödstrukturer. Samarbeten som uppstår i Nexusstrukturen 
sker inom ramarna för samverkan, vilket gör att samarbeten också vilar på Nexus-
grunden. På så vis är pelarna konstanter i samverkansprocessen. Dessa grundpelare 
förstärker samverkan. 
 

NEXUSGRUNDEN
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Pelarna är alltså att betrakta som något som kan ge Nexusstrukturen viss riktning,  
snarare än att de är direkt beroende av varandra. Pelarna är och bör vara föränderliga,  
det går att ändra, ta bort eller lägga till och omforma. Det viktiga är att grundpelarna 
passar för den samverkan som eftersträvas och utgår från perspektiv på det ideella 
engagemanget och inkludering. 

Grundpelarna är:

 Engagemang – att ha perspektiv på individens förutsättningar 
 Kommunikation – att förmedla information och kunskap 
 Fördelning – att ta ansvar för kontinuitet 
 Räckvidd – att verka brett och gränsöverskridande

NEXUSGRUNDEN
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Engagemang
– att ha perspektiv på individens förutsättningar 
 
Nexusmodellen har ett perspektiv på ideellt engagemang som i denna pelare utgår 
från individen och dennes väg till engagemang. Här finns en idé om att med Nexus- 
modellen kunna möjliggöra en ökad delaktighet i samhällets demokratiska och 
ideellt burna strukturer.  

En Nexusstruktur kan uppstå på många sätt men den bygger på att det finns en  
vilja till samverkan och en förutsättning för samarbete. På en övergripande nivå  
är Nexusmodellen utformad för att möjliggöra samverkan mellan ideella organisa-
tioner men det ideella engagemanget i sig är något som sker på individnivå, det är 
personligt. Detta är utgångspunkten för Nexuspelaren om vägen till engagemang.  

Perspektiv på individen
Att engagera sig i en folkrörelse, kanske mer specifikt inom kulturlivet, är en resa som 
vissa väljer att göra. Det är däremot inte en självklarhet att alla har den möjligheten. 
Det kan bero på en otrolig mängd faktorer. Exempelvis kan det vara resursbrister 
som gör att organisationen som företräder den verksamhet som individen i fråga 
är intresserad av inte har möjlighet att ha en lokal närvaro. Då uppstår inte någon 
naturlig kontaktyta med individen. Ibland kan detta vara avgörande för individens 
framtid och kanske medför detta att individen ger upp sitt kall. 

Där en individ finner en väg in i en folkrörelse ser det ofta ut ungefär så här: 

1. Individen börjar i en lokalförening. Här börjar resan, där det gäller att hitta ”rätt” 
lokalförening för att intresset ska finnas kvar och utvecklas, eller att det finns 
möjlighet att med likasinnade starta sin egen förening.
2. Vissa individer går vidare och börjar engagera sig i ett riksförbund som föreningen 
är medlem i, förutsatt att ett sådant finns. Ibland går resan via förbundets regionala 
strukturer.
3. Ett fåtal individer går ännu ett steg vidare från förbundet och engagerar sig till 
exempel i en paraplyorganisation. 

Individ Förening Förbund Paraply

ENGAGEMANG
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Ofta är det först när engagemanget är på förbundsnivå som individen får en utblick  
över de strukturer som finns i den egna sektorn och dess omnejd. Detta är ofta en  
lång resa, som kräver mycket tid och engagemang. Exempelvis om en individ i en  
lokalförening ska finna en annan individ i en annan lokalförening i ett helt annat  
förbund att samarbeta med kring gemensamma intressen kan kommunikationsvägen  
vara lång, vilket kan illustreras på följande sätt: 
 
För varje pil som passeras i denna kommunikationsväg finns det risk att meddelandet 
inte förs vidare, att meddelandet förvanskas på vägen eller att det tar sådan tid att 
engagemanget dör ut. Det går såklart att finna andra vägar, men det gäller då att ha 
tur och/eller rätt nätverk för att lyckas.

Det är långt ifrån alla som kan finna en tillhörighet i en befintlig folkrörelse och det  
är inte alla folkrörelser som har kraft att bilda ett riksförbund. Det är inte heller alla  
riksförbund som har möjlighet att ha en regional eller lokal närvaro i hela landet. Detta  
gör att många individer inte nås av de nätverk och möjligheter som folkrörelserna utgör.

Med ett perspektiv på individen kan Nexusmodellen förenkla och effektivisera 
denna långa väg och erbjuda individen en snabbare tillgång till detta nätverk. 
Genom att skapa samverkansstrukturer och ha ett perspektiv på inkludering och 
individens engagemang sker ett fokusskifte. I stället för att följa de traditionella 
samverkansstrukturernas hierarkiska tankesätt, där samverkan tenderar att uppstå  
i toppen, vänds blicken åt andra hållet: mot grunden. 

 
 

Individ Förening Förbund Paraply

Individ Förening Förbund

Individ

Förbund

Nexus

Förening Förbund

Förening

Där förbundens strukturer samverkar i ett Nexus skapas nya kontaktytor. Där ett 
Nexus uppstår finns kunskap om i det här fallet båda förbunden och deras delar.  
Det innebär att om individen kommer i kontakt med ett Nexus ökar sannolikheten 
att individen kan finna likasinnade och att resan till engagemang blir lättare, roligare 
och mindre tidskrävande för individen. Genom samverkan kan alltså förbunden 
också nå ut bredare. 

Ponera att ett tredje samverkande förbund saknar lokalförening. I det läget finns 
kunskap hos de samverkande och det tredje förbundet får en indirekt representation 
i Nexus, vilket gör att individen då kan få förbättrade kontaktytor. Det uppstår här 
synergieffekter i samverkan.

Se till individens förutsättningar
Varje samverkan och samarbete har sina unika förutsättningar och det går därför 
inte att konstruera en generell steg för steg-metod för att beskriva hur pelaren i 
praktiken ska påverka samverkansprocessen. Det handlar snarare om att göra en 
översiktlig analys över förutsättningarna med hänsyn till pelaren och sedan mot 
bakgrund av den informationen tillsammans fundera om det i samverkansprocessen 
finns möjlighet att uppnå synergieffekter som ökar individens möjligheter till enga-
gemang. Ett samtal som förs med perspektiv på individens förutsättningar till 
engagemang kan leda till att de samverkande parterna i förlängningen får samsyn 
kring möjliga samarbeten. 
 

ENGAGEMANGENGAGEMANG
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Kommunikation
– att förmedla information och kunskap

Nexusgrunden syftar till att ge förutsättningar för kontinuerlig samverkan och detta 
med perspektiv på inkludering och det ideella engagemanget. En nyckel till detta är 
kommunikation. Att förmedla information kräver en del tid och resurser. Det kräver 
också att hänsyn tas till de förutsättningar som råder i den ideella sektorn och de 
ideella organisationsstrukturerna.

Information och informationsutbyte är två viktiga komponenter för såväl löpande 
samverkan som för att kunna genomföra ett samarbete inom ramen för samverkan. 
Med perspektiv på inkluderande samverkan så bör informationen vara både relevant 
och ges med kontinuitet. Detta ställer i sin tur även höga krav på transparenta 
informationsstrukturer som kan förse de samverkande parterna med relevant 
mängd och typ av information. 
 
En viktig del i en kontinuerlig samverkan är också det löpande kunskapsutbytet. 
För att det ska vara möjligt krävs att det finns sammanhang där detta kan ske. Det 
behövs alltså även här någon slags funktion som förser de samverkande parterna 
med nödvändig och relevant information.

Kommunikationsnavet
Denna Nexuspelare konkretiseras i Kommunikationsnavet, 

som innebär att möjliggöra ett organisationsöverskridande 
samarbete kring informations- och kunskapsutbyte. 

Detta bör ske på ett sätt som: 
 kompletterar de samverkande aktörernas befintliga strukturer och behov, 
 är transparent och relevant, 
 har kontinuitet.

Ett kommunikationsnav består av de samverkande parterna och kan delas in i  
två kategorier:  
 Intern kommunikation – kommunikation till samverkande parter 
 Extern kommunikation – marknadsföring och utåtriktade insatser  
gällande samverkan
 

För att komma i gång med samtalet om individens förutsättningar till 
engagemang finns nedan några exempel på möjliga samtalspunkter för de 
samverkande parterna. Med fördel kan metoden att finna gemensamma 

nämnare också användas för samtalet. 
 
Varje samverkande part kan fråga sig:
 På vilka sätt kan individer engagera sig i olika verksamheter inom  
vår organisation? 
 Vilka drivkrafter finns för individen i engagemanget? 
 Hur långa är kontaktvägarna för en individ att nå andra med gemen- 
samma intressen? 
 Vilka möjliga begränsningar innebär organisationsstrukturerna för  
individens engagemang?  
 
Ytterligare tips kan vara att ta in en referensgrupp av personer från de 
samverkande parternas respektive strukturer och diskutera tillsammans. 

 

KOMMUNIKATIONENGAGEMANG
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Det interna kommunikationsnavet

Denna kategori utgår från Nexusstrukturens behov av att samla och söka 
information som är relevant för de samverkande parterna, samt distribuera 
informationen med regelbundenhet till desamma. Det kan vara allt från kallelser 
och nyhetsbrev till enkätundersökningar och stora utredningar. Det handlar om 
gemensamma nämnare.

Det externa kommunikationsnavet

Från den gemensamma plattformen, ett Nexus, kan samverkande organisationer 
nå ut tillsammans kring gemensamma intressen och kommunicera sina minsta 

gemensamma nämnare. Här finns även en samlad kunskap om de samverkande 
organisationerna som kan utgöra en stark resurs för att de tillsammans ska kunna 
öka räckvidd, nå ut till nya målgrupper och bredda kontaktytorna.
 

Fördelning
– att ta ansvar för kontinuitet
 
Denna Nexuspelare tar fasta på förutsättningar för samverkan över tid. När flera 
organisationer går samman i ett Nexus och avser samverka och därigenom skapa 
samarbeten så behövs även en ansvarsstruktur, vars funktion är att underhålla den 
övergripande samverkansprocessen.

Ansvarsstruktur
Där organisationer vanligtvis har en ledningsstruktur finns i en samverkansprocess 
inte en sådan formell organisationsstruktur, men det behövs en motsvarande 
funktion. Alla parter som ingår i samverkan behöver bidra med något till denna 
övergripande process, men framför allt krävs att alla också är beredda att ta ett 
ansvar för samverkan. Ansvarsstrukturen syftar till att fördela ansvaret för samverkan, 
så att Nexusstrukturen ska fungera och kunna fortsätta generera samarbeten.

 

Att koordinera 
För att en långsiktig samverkan ska  
vara möjlig behövs alltså att det i en  
ansvar-struktur finns någon slags 
övergripande koordinering av den 
övergripande processen för sam-
verkan. Detta är alltså skilt från den 
samordning som sker i Nexusstrukturen  
i utförandet av olika samarbeten. Med  
andra ord behövs en funktion i sam-
verkansprocessen som ser till det 
löpande övergripande samarbetet kring 
samverkan och som ger förutsättningar 
för att samverkan ska kunna fortgå. 

VAD ÄR VAD?

 samarbeten – sker inom 
ramen för samverkan 
(Nexusstrukturen) 

 samverkan – den övergripande 
process som möjliggör ett samarbete 
eller flera (Nexusstrukturen) 

 ansvarsstrukturen – fördelar 
ansvaret för samverkan (Nexuspelare) 

 koordinering – syftar till att möjlig-
göra en kontinuerlig samverkan

Här finns också ett perspektiv på inkludering och demokrati som är viktigt att 
beakta. Exempelvis kan det vara bra att fördela ansvaret för att undvika att 
resurser som tillskjuts samverkan koncentreras i för hög grad till en av parterna.

FÖRDELNINGKOMMUNIKATION
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PERIOD 1 PERIOD 2 PERIOD 3

Att fördela ansvaret
För mer avgränsade samarbeten är det ofta bra om det finns en uttalad samordning 
och en delegation till en part eller flera att kunna verkställa samarbetet från början  
till slut. Beroende på omfattning kan det vara en fördel om genomförandet sam-
ordnas av en utsedd part som är densamma från början till slut. När det är fråga om 
långsiktig samverkan blir det mer och mer nödvändigt att fördela ansvaret på olika 
parter över tid.

I demokratiska organisationer brukar medlemmarna vid regelbundna tillfällen välja 
en ny ledning, en styrelse. Dessa rapporterar i sin tur till medlemmarna hur de har 
arbetat för att verkställa verksamheten. Deras arbete kontrolleras av medlemmarna 
och ofta även av utsedda revisorer vars uppgift är att granska styrelsens arbete och 
att det följer uppsatta syften och mål. 

I en samverkansstruktur som Nexusmodellen är det lika viktigt att samverkan också 
sker på ett sätt som fördelar makt och ansvar mellan parterna, såväl i omfattning 
som över tid. Detta är också viktigt för att undvika att en part får ett oproportionerligt 
inflytande eller gynnas mer än övriga, exempelvis genom att gemensamma resurser  
allokeras till en part hela tiden. Ibland är detta inte ett problem och kanske är det  
rentav syftet och viljan med den samverkan som uttalats, men om en organisation 
alltid är den part som koordinerar samverkan finns risk för exempelvis snedfördelning 
av ansvar. Därför är det bra med metoder för att fördela ansvar.

FÖRDELNINGFÖRDELNING

Stafettmetoden
En möjlighet är att arbeta med stafettmetoden som ett sätt att fördela ansvar. 
Detta sätt har också perspektiv på inkludering. Detta påminner i grund om ett 
ambulerande ordförandeskap och en ambulerande revisorsroll. Helt enkelt finns en 
turordning där de samverkande parterna turas om att ta ansvar för koordineringen. 
Till det finns en ambulerande kontrollfunktion som har till uppgift att med någon 
slags regelbundenhet stämma av att koordineringsarbetet fungerar.
 
Detta kan se ut så här:

 
 

 
De samverkande turas så om att ta ansvar för koordinering och kontroll. Det finns 
ingen regel som avgör hur långt ett koordineringsansvar eller kontrollansvar sträcker 
sig i tid, men varje sådan tidsrymd utgör en samverkansperiod. Hur lång den tiden är 
beror på förutsättningarna för samverkan vilket bara kan avgöras av de som sam-
verkar. En riktlinje kan vara att en samverkansperiods längd bör avgöras med hänsyn 
till planerade samarbeten. En annan riktlinje kan vara att perioderna bör vara lika 
långa. Dock kan fler faktorer väga in i bedömningen, exempelvis omfattningen av 
den mängd samarbeten och andra insatser som sker i perioden. 

Stafettmetoden kan också med fördel appliceras på andra funktioner som behövs 
för Nexus-samverkan, exempelvis informationsförmedling, ekonomiansvar o.s.v. Det 
viktiga är att en gemensam insats fördelas i samverkansstrukturen på ett sätt som 
möjliggör att olika parter periodvis uppbär resurser för att kunna ha vissa ansvar. Ett  
exempel kan vara att löpande kalla till samverkansforum, alltså ett möte för samverkan 
som sker med samtal, samsyn, sammanhang och samarbete.
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Stafett på flera nivåer
Stafettmetoden kan även användas på olika nivåer och i olika 
omfattning. Exempelvis skulle den kunna användas på riksnivå 

såväl som på regional och lokal nivå. Den kan också användas i olika delar av 
en samverkansstruktur och i olika samarbeten inom ramarna för en över-
gripande samverkan. 

Stafettmetoden kan utökas med önskat antal parter. Om det är många 
samverkande parter kan det uppstå en situation där det blir för lite tid per 
omgång för att samarbetet ska gå att genomföra med önskad kvalitet om det 
samtidigt ska vara möjligt för alla samverkande parter att kunna få ett ansvar 
tilldelat inom en överskådlig och rimlig framtid. Då kan områden exempelvis 
lottas ut eller delas in på ett sätt som liknar en elektorsmodell. 
 

Överlämnande
Det finns också utmaningar med att ha ett ambulerande ansvar. 
Det krävs att information och kunskap också överförs mellan 
de samordnande parterna för att övergripande samverkan 
inte ska riskera att halta, till exempel på grund av att den 
tillträdande samordnaren inte fått information 
om vad som förväntas, hur arbetet har 
utförts och hur det har fungerat. Det 
gäller att det finns en överlämning 
där såväl den som lämnar vidare 
ansvar som den som axlar 
ansvaret tar sig tid  
att kommunicera.  

Den gemensamma strukturen för samverkan behöver alltså ha en utformning så 
att det är rimligt och möjligt för alla samverkande parter att under en tid också ta 
ansvar för arbetet med samordning. Det kan innebära att resurser behöver tillskjutas 
från de samverkande parterna på något sätt för att möjliggöra att det finns en 
samordningsstruktur som fungerar löpande. 
 
Grundprincipen för stafettmetoden är att var och en av parterna bidrar med det 
som är möjligt men exakt hur beslut om detta sker går inte att föreskriva. Ett sätt 
att besluta kan vara att se till Nexusstrukturens metoder, exempelvis principen om 

minsta gemensamma nämnare.  

FÖRDELNINGFÖRDELNING

Tänkvärt
Samverkan inom Nexusmodellen bygger på att det finns en ansvarsfördelning 
där ansvar fördelas mellan de samverkande parterna på ett för parterna 
fungerande sätt. Det går inte att bara vara en passiv aktör i Nexusmodellen utan 
det krävs någon form av aktivt deltagande och insatser.

Däremot måste inte insatserna vara lika stora från alla parter. Det viktiga är 
att insatsen är rimlig och att den står i proportion till den kapacitet som finns 
hos den samverkande parten. Exempelvis måste inte samverkan handla om 
att fyra parter bidrar med 25% var. Det viktiga är att de kommer överens om 
vad varje part kan bidra med och kan uppbåda just detta. Då infrias också 
förväntan på samverkan.
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Räckvidd
– att verka brett och gränsöverskridande

En Nexusstruktur uppstår där samverkande parter möts och interagerar på olika 
sätt. Denna pelare är ett stöd i samverkansprocessen för att kunna verka brett och 
gränsöverskridande, där samverkan sker med utgångspunkt från och med hänsyn 
till ramarna för befintliga strukturer, samtidigt som samarbeten blir möjliga över 
gränserna. Det handlar exempelvis om att kunna utmana synsätt och att se på 
strukturer på nya sätt. Strukturer är i det här fallet ett brett begrepp som bland annat 
kan åsyfta såväl geografiska och fysiska gränser som virtuella. I modellen kallar vi 
det för en gränsöverskridande miljö. 

En gränsöverskridande miljö handlar om att samverkan sker på ett sätt som:  
 kompletterar de samverkande parternas strukturer, 
 inte ersätter eller konkurrerar med befintliga strukturer,  
 tillför mervärden till de samverkande parterna och dess strukturer, 
 inte utgör en oönskad belastning för befintliga strukturer hos de samverkande parterna, 
 inte har en begränsning som utgörs av de samverkande organisationernas 
befintliga strukturer, 
 ger möjlighet att interagera mellan relevanta strukturer hos de samverkande parterna.

RÄCKVIDDRÄCKVIDD

Ofta finns också regionala strukturer som något slags mellanled mellan 
lokala föreningar och riksorganisationen. För att ytterligare komplicera bilden 
en aning är det också vanligt att riksorganisationerna i sin tur ingår i någon 
slags paraplyorganisation vars syfte är någon form av samverkan, ofta i form 
av gemensamt påverkansarbete. 

Denna struktur är en spegling av hur samhället är uppbyggt i Sverige, den 
så kallade trenivåmodellen, där offentlig sektor är indelad i en riksnivå 
(staten), regionala nivåer och lokala nivåer (kommuner). Eftersom stöd till 
civilsamhället från det offentliga förmedlas via dessa strukturer tenderar 
de som söker stöden att behöva följa denna indelning för att kunna 
kvalificera för att söka och få stöden. Detta innebär alltså att stora delar av 
civilsamhället och föreningslivet är uppbyggt mot en stomme som delar 
in organisationer utifrån geografiskt förutbestämda territorier och på ett 
tvådimensionellt och hierarkiskt sätt. 

Verkligheten är däremot inte alltid så enkel. Det finns många verksamheter 
som inte följer dessa uppsatta och osynliga gränser. Ibland uppstår behov 
av nya strukturer, nya sätt att verka och nya sätt att samverka och en 
organisation som har flexibilitet att möta sådan förändring kanske också 
kan finna nya sätt att fungera gränsöverskridande. De olika former av 
avgränsningar som utgör organisationer kan alltså vara stärkande men också 
begränsande för de verksamheter som är tänkta att inrymmas. 

Ideella organisationer har särskilda förutsätt-
ningar och genom att reflektera över dessa i 
samverkansprocessen kan förutsättningarna 
för god samverkan förbättras.

Ideella organisationers konstruktioner
I Nexusmodellen utgår vi från ett perspektiv på ideella organisa-
tioner. Många ideella organisationer har en hierarkiskt konstruerad 

struktur. Medlemmarna utgör det demokratiska fundamentet som väljer 
ledningen. Lokala föreningar kan ibland bestå av en kärna av aktiva individer 
i en förtroendevald ledning och därtill en medlemsbas där de flesta är aktiva 
i verksamheterna. Det är också vanligt förekommande att föreningar kan 
ha en förtroendevald ledning, ett mellanskikt av engagerade och mer aktiva 
medlemmar och därtill en bas av mindre aktiva medlemmar. Beroende på vad 
föreningen gör kan medlemmarnas roller vara väldigt olika.

I civilsamhället är det vanligt att lokalt verksamma föreningar i sin tur är  
medlemmar i en riksorganisation eller motsvarande, vilket i sin tur får en 
motsvarande konstruktion där föreningarna i sin tur utgör medlemmarna.  
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Geografiskt gränsöverskridande
Ett sätt att verka gränsöverskridande är att kunna 
samarbeta över geografiska områden och indelningar.  
 
Till exempel om en organisation är indelad i regioner 
som följer samma indelning som län och en annan 
organisation är indelad i distrikt som till formen 
innefattar två län kan det vara svårt att samverka 
eftersom upptagningsområdena för organisationerna 
skiljer sig från varandra. En annan svårighet kan 
uppstå om en av organisationerna helt saknar en 
regional struktur. Ytterligare en utmaning skulle 
kunna vara att organisationerna har olika indelningar 
av regionala nivåer där de geografiska gränserna 
överlappar varandra.  

RÄCKVIDDRÄCKVIDD

Över organisationsgränserna
Det kan finnas områden eller verksamheter inom organisationer där det finns 
stora fördelar med att uppnå samverkan med motsvarande strukturer hos andra 
organisationer, men där det saknas relevanta nätverk. 

Denna modell tillför en tredje dimension till en tvådimensionell organisationsmodell 
och möjliggör samverkan och ökad inkludering. Ett exempel på det är att tänka sig 
fyra riksorganisationer i form av fyra triangulära strukturer som står bredvid varandra. 
Var och en av dessa har ingen eller mycket begränsad kontakt med de övriga.

Här kan en samverkansstruktur, ett Nexus, fungera på ett horisontellt plan och skina 
igenom de fyra horisontella strukturerna. Beroende på hur detta Nexus ser ut kan det  
finnas på olika nivåer och i olika omfattning, men det viktiga är att det uppstår och  
fungerar där behov för samverkan identifieras. 

Fyren
Nexusmodellen kan vara ett sätt att betrakta dessa gränser med 
nya perspektiv. Vad kan komplettera en geografiskt baserad 

organisationsstruktur? Ett sätt kan vara att visualisera samverkan mellan 
förbunden i form av en fyr som kastar sitt ljus över ett område och där fyren 
blir en utkiksplats som kan blicka förbi traditionella gränser. Hur ljuset kastas 
kan också vara ett sätt att utveckla metaforen. En ljuskägla tenderar att bli 
bredare ju längre från källan den kommer, samtidigt som ljusstyrkan kan bli 
svagare. En fyr kan även kasta ett ljus i alla riktningar.

Om samverkan utgår från idén om att gemensamt skapa en sådan fyr kan det 
bidra till nya sätt att tänka och till att samverkan kan ske i vad som då blir en 
gränsöverskridande miljö.  
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Musik

Dans

Arrangörskap

Film

Nexus

Sektorsövergripande
Ett Nexus kan också verka sektorsövergripande. Där föreningslivet i civilsamhället 
ofta är uppbyggt i strukturer med lokalavdelningar, regioner och riksnivåer tenderar 
detta också att avgränsa verksamheter i vad som kan liknas vid olika sektorer eller 
för den delen kluster av organisationer. Exakt vad som styr sådan indelning kan 
variera. Ett exempel i kulturlivet kan vara teater, där alltså verksamhetens form har 
lett till att organisationer samlas och där samverkan också kan uppstå. I det fallet 
kan det också påverka hur organisationer behöver forma sig för att passa in och inte 
hamna utanför. Om exempelvis stödstrukturer är utformade som stuprör baserade 
på verksamhetsform kan det förstärka dessa indelningar.  
 
En sådan indelning kan även leda till att aktörer som kanske har mycket gemensamt 
och skulle kunna ha stora fördelar av att samverka inte har möjlighet att möta 
varandra. Exempelvis kanske de som utövar musik inom en organisation inte ens vet  
om att det finns en annan organisation som samlar de som har kunskap om film och 
som i teorin skulle kunna filma ett framträdande. Dessa i sin tur kanske inte känner 
till att det finns en organisation som samlar arrangörer och så vidare. 

Med ett Nexus som är rätt utformat för att samverka gränsöverskridande kan dessa 
mötas. Förenklat kan det se ut så här: 

Detta sätt att se på gränsöverskridande samverkan kan appliceras på såväl större 
som mindre sektorer eller motsvarande strukturer. 

Pelarna tillsammans

Hur de olika Nexuspelarna används i praktiken i samverkansprocessen är upp till de 
samverkande parterna. Det går att tänka på pelarna i modellen som just bärande 
kraft för samverkan. 

Ju mer kraft varje pelare har att bära samverkansstrukturen, desto mer stabil blir den.  
Om de samverkande parterna utformar pelarna tillsammans så kommer de att 
passa för Nexusstrukturen och stärka den. 

Nexusgrunden är tänkt att ge förutsättningar för kontinuitet, för fortsatt och utveck- 
lad samverkan över tid, men också att förstärka samverkansprocessen. De perspektiv 
på ideellt engagemang och inkludering som finns är utgångspunkten för pelarna. 
Pelarna bär Nexus.

Nexusgrunden och dess pelare bär upp Nexusstrukturen.
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Samverkan över tid och rum

Hur länge ska samverkan pågå?
Det finns ingen regel om hur länge en samverkan 
ska pågå. Ett Nexus kan uppstå över en kortare 
tid eller över en längre. Det behöver inte finnas 
ett uttalat slut men det kan finnas om parterna så 
önskar. Samverkan i Nexusmodellen ska inte vara 
ett krav och det finns ett skydd mot detta inbyggt i 
modellen i modellens grundkriterier kring ett Nexus. 

Det finns heller inget som styr hur samverkan sker i förhållande till vilka aktörer 
som ingår. Exempelvis kan parter tillkomma eller falla i från i ett Nexus även under 
pågående samverkansprocesser. 

Att samverka är ett långtgående samarbete
Ett metaperspektiv på Nexusmodellen är att se samverkan som 
ett långtgående samarbete. Att då arbeta med dimensionen 

Nexusgrunden är i praktiken att forma ett långsiktigt samarbete, det som i 
modellen kallas samverkan. Själva processen med att arbeta med Nexus-
grunden och dess grundpelare utgör då ett slags långsiktigt samarbete.

Detta gör det möjligt att ur ett makroperspektiv använda sig av Nexus-
strukturen, då den beskriver hur det genom samtal går att nå samsyn kring 
de sammanhang där det är möjligt att samordna insatser och genomföra 
samarbeten. När Nexusstrukturen används i utformandet av pelare i dimens-
ionen Nexusgrunden fokuserar då metoden samtal på grundpelarna och 
förhoppningsvis leder det till samsyn om pelarna och att det blir tydligt för 
de samverkande parterna i vilka sammanhang det är önskvärt att samordna 
resurser för ett långtgående samarbete, det vill säga att lägga grunden för  
en kontinuerlig samverkan.

När ett Nexus formaliseras
Ett Nexus kan också utgöra början till en mer formaliserad struktur. 
Kanske finner de samverkande parterna att de av olika anledningar 

behöver formalisera samverkan. Kanske behöver de bilda en gemensam 
organisation vars uppgift är att koordinera samverkan eller kanske bildar de 
en organisation som har till uppgift att genomföra ett samarbete. 

Det finns många olika sätt att formalisera samverkan men det kan vara bra 
att fråga sig om det är möjligt att lösa sådant via befintliga strukturer och 
med hjälp av Nexusmodellen. Modellen kan också vara en guide för hur en 
formaliserad struktur ska utformas och fungera. 

Nexusmodellen kan också inspirera bildandet av paraplyorganisationer. Att 
använda Nexusmodellen för att arbeta i paraplyorganisationer eller liknande 
strukturer kan också vara ett bra sätt att säkerställa att sådan samverkan 
också har förutsättningar att fungera väl och fungera över tid. 

Nexusmodellen kan även användas inom en befintlig organisation för att öka 
samverkan mellan olika delar av organisationen som kanske inte möts men 
där synergieffekter skulle vara särskilt eftersträvansvärda. Ett Nexus blir helt 
enkelt vad ni gör det till.

Nexus på flera platser? 
Ett Nexus kan uppstå på olika sätt och det är fullt möjligt att organisationer 
kan ingå i flera olika Nexus med olika samverkansparter och dessa kan vara 
helt avgränsade från varandra eller också hänga ihop på olika sätt. Så länge 
ett Nexus har en fungerande struktur och grund kan det uppstå såväl på makro-  
som mikronivå. Modellen ska också betraktas som just en modell, en förenkling 
av en komplex verklighet. Den är tänkt att inspirera till samverkan snarare än 
att diktera förutsättningar för samverkan. 

Modellen har en inbyggd flexibilitet och kan också anpassas efter behov. Det 
går förvisso att fråga sig när det inte längre är ett Nexus som är resultatet av 
modellen, men svaret på den frågan är upp till de samverkande att söka.

SAMVERKAN ÖVER TID & RUMSAMVERKAN ÖVER TID & RUM
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Projekt Nexus – samverkan och samarbeten
 
Nexusmodellen är resultatet av det utforskande arbete som Projekt Nexus bedrivit 
under tre år. Projektet i sig utgör ett exempel på samverkan och i projektet har rymts 
en mängd samarbeten. Själva processen med att utforska Nexusmodellen har alltså 
inneburit att de fyra förbund som står bakom projektet har ingått i en samverkan 
över tid. Detta har i sin tur utmynnat i en mängd olika samarbeten som genomförts 
inom dessa ramar. I samverkansstrukturen har det också funnits en projektgrupp av 
projektdeltagare, en referensgrupp med tre andra riksförbund samt olika forum och 
sammanhang där målgrupperna medverkat i arbetet. 
 
Flera av de samarbeten som genomförts inom ramarna för projektet har utgått från 
de samverkande parternas förutsättningar. Varje samverkansstruktur har sina egna 
unika förutsättningar och behov, vilket också naturligt leder till att de samarbeten 
som uppstår kommer vara varierade. Därför väljer vi att här exemplifiera detta med 
en del av alla samarbeten som uppstått som ett resultat av Nexusmodellen!

NEXUSBERÄTTELSER
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Fyren – en mötesplats och utblick
I arbetet med Projekt Nexus ville de samverkande förbunden fördela 
ansvaret kring samverkansstrukturen mellan varandra. Varje förbund fick ta 
ansvar för en gemensam mötesplats som också spreds runtom i landet på 
fyra olika orter, en i varje väderstreck. Dessa kallades i projektet för fyrar då de 
kastade ett ljus över ett område snarare än verkade inom en absolut gräns. 
Som en metafor kunde då fyrarna tillsammans lysa över hela landet och även 
vara gränsöverskridande.

Fyrarna skulle bemannas av en områdesansvarig som 
kunde verka koordinerande för samverkan på plats och 
förstärka närvaron och räckvidden. Här skulle en samlad 
kunskap om alla organisationerna finnas och därmed 
också en gemensam möjlighet att välkomna fler till det 
ideellt organiserade föreningslivets strukturer. Fyren skulle 
också tjäna som utgångspunkt för olika samarbeten, 
såväl mer lokalt präglade som övergripande och även 
gemensamma mellan de fyra olika fyrarna.

Samverkansforum
Förbunden som stod bakom Projekt Nexus skapade tillsammans 
en samverkansstruktur som följer Nexusmodellens upplägg där förbunden 
samlades på regelbunden basis för att tillsammans föra samtal om projektet 
och utveckla innehållet.

Dessa samverkansforum har utgjort en stomme för hur förbunden samverkat 
kring projektet och i enlighet med Nexusmodellen har samtalen lett vidare 
till samsyn, sammanhang och samordning kring en mängd samarbeten som 
uppstått. Förbunden har använt sig av stafettmetoden och turats om att ta 
ansvar för det övergripande koordineringsarbetet för projektets verksamhet. 
 
Projektets samverkansforum har också fungerat som en plattform för 
kunskapsutbyte och delaktighet jämte strukturer som referensgrupper och 
projektgrupper som också formats i projektet.

Knytpodden
Förbunden i Projekt Nexus initierade Knytpodden, en poddserie 
som under projekttiden har lyft en mängd olika ämnen inom kultur- och 
föreningslivet. Podden producerades som ett samarbete mellan förbunden. 
Utgångspunkten för samarbetet kom ur en av förbundens gemensamma 
nämnare: ideellt engagemang kring kultur- och mediafrågor. Det uppfatt-
ades som värdefullt att tillsammans kunna lyfta frågor och perspektiv från 
projektets samverkande förbund och från projektets målgrupper och 
därmed också kunna nå ut tillsammans. Här uppstod idén kring att driva  
en gemensam podd. 
 
I samordningen för att möjliggöra Knytpodden drog de samverkande 
parterna nytta av de olika kompetenserna hos projektets medarbetare 
gällande till exempel research, inspelning, post-produktion och 
musikskapande för ändamålet.

I podden diskuterades allt från revisorsroller  
och funktionsvariationer i kulturlivet till  
härskartekniker och tankar kring hur 
framtidens konserter kan se ut, med gäster  
från kultur- och föreningslivet, förbund 
och övriga delar av civilsamhället. Utöver 
detta lyfte Knytpodden även frågor som 
låg de enskilda förbunden nära, såsom 
mediaskapande och alterofobi*.

Knytpodden illustrerar potentialen i individuellt engagemang och hur det kan 
resultera i ett samarbete som i detta fall grundar sig i ett intresse för såväl 
själva medieformen som de sakfrågor som podden handlat om. 

 *Läs mer om alterofobi på www.rtsi.se
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Regionala samverkansforum
Inom Projekt Nexus initierades det som kom att kallas för regionala 
samverkansforum. Dessa forum byggdes på samma grundidé som de riks-
täckande samverkansforum som hållits löpande under projektet, men i stället 
ägde dessa rum på en regional eller distriktsmässig nivå inom förbundens 
strukturer. 

De regionala samverkansforumen baserades 
på Nexusmodellen och tog sin början i metoden 
samtal, där de medverkande representanterna 
från regionerna och distrikten fick tillfälle att 
mötas i förutsättningslös dialog i syfte att berätta 
om sina verksamheter, utmaningar och syn på 
såväl sina egna som de andras förbund. Likheter 
och gemensamma intressen kunde snabbt 
identifieras under samtalen, exempelvis sysslade 
samtliga förbund med kultur och skapande.

När samtalen fick fortsätta så identifierade deltagarna bland annat att de 
alla hade samma behov av revisorer som inte hörde hemma i den egna 
organisationen och diskuterade möjligheten att hjälpa varandra med detta. 
Kring denna minsta gemensamma nämnare uppnåddes alltså samsyn. I och 
med insikter som denna togs därmed de första tagen i att utforma idéer om 
möjliga framtida utbyten och sätt att stärka varandra genom samverkan, med 
något så enkelt som ett förutsättningslöst samtal som grund.

Här ska det poängteras att även om Projekt Nexus initierade plattformen 
och det gemensamma samtalsutrymmet så var innehållet av själva 
samtalen till största del ett resultat av de medverkandes individuella 
engagemang, önskemål och idéer. 

Knytkalas
Knytkalasen var en annan form av samarbete som testades inom Projekt 
Nexus. Likt ett knytkalas som arrangeras av vänner, där alla tar med sig 
något till kalaset, var utgångspunkten att alla förbunden skulle bidra till 
arbetet med Knytkalasen. I sin grundform var kalasen evenemang med syftet 
att lyfta frågor som var viktiga för föreningar och individer inom det ideellt 
organiserade kulturlivet. 

Detta mynnade bland annat ut i en gemensam föreläsning om hur engage-
manget i civilsamhället ser ut, vilken hölls av en ledande forskare inom området, 
samt en workshop om InDesign som leddes av en anställd vid ett av förbunden.

Genomförandet av evenemangen skedde i samarbete mellan förbunden. 
Exempelvis kunde ett förbund sköta grafiken och ordna snygg marknads-
föring, ett annat förbund kunde ta dialogen med en tilltänkt gäst, ett tredje 
kunde se till att skriva texter för att beskriva arrangemanget och ett fjärde 
kunde sköta anmälningar till arrangemanget samt ansvara för den digitala 
mötesplatsen för Knytkalaset.

Den inledande tanken var att om förbunden delade på arbetet skulle alla 
enskilt få ut väldigt mycket nytta för en väldigt liten insats och just så blev ofta 
fallet när förbunden ställde till med Knytkalas.
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Kulturlivets fortlevnad
Arbetet med rapporten Kulturlivets fortlevnad var förmodligen det största 
enskilda samarbetsprojektet som Projekt Nexus åtog sig och kanske en av de 
mest prövande utmaningarna för samverkansstrukturen. 

Det hela började med att förbunden tillsammans samtalade kring förutsättning-
arna för att Nexusmodellen efter projektets slut skulle kunna fortsätta användas 
på regional nivå runtom i landet i det fria och ideellt organiserade kulturlivet. Här 
blev det tydligt att det fanns en del utmaningar i de finansieringsstrukturer som 
råder till följd av kultursamverkansmodellen. Förbunden insåg att det behövdes 
mer kunskap kring kultursamverkansmodellen, framför allt sett utifrån ett 
perspektiv på det ideella kulturlivets behov och förutsättningar.

Kulturlivets fortlevnad tog sin början i att ett av förbunden gjorde en omfattande 
genomlysning av samtliga regionala kulturplaner. Arbetet involverade att läsa 
igenom planerna, att plocka fram relevanta delar för att kunna arbeta mot att 
skapa en text och att sortera detta material. I nästa skede tog ett andra förbund 
över arbetet och bearbetade fram ett utkast utifrån en vetenskaplig disponering  
i hur texterna var upplagda.

Författandet av rapporten var till lika delar ett test om huruvida förbunden 
tillsammans kunde åta sig att skriva en så pass omfattande text, som ett gediget 
tillfälle att skapa det omfattande materialet tillsammans. Till en början var det 
förmodligen ingen inom projektet som insåg hur stor den stenen som sattes i 
rullning faktiskt var.

I nästa skede arbetade nästa förbund med sättningen och grafiken till 
rapporten. Dialogen var tät mellan förbunden, då projektet skulle lägga 
fram rapporten till konventet Folk och Kultur 2021, som närmade sig med 
stormsteg. Ett fjärde förbund arbetade framför allt med korrekturläsningen 
och slutjusteringarna av rapporten innan den fick sin slutliga form.

Det hela resulterade i en omfattande publikation på närmare 70 sidor som  
förbunden använde för att framföra en gemensam kritik mot ett betydande 
problem i svensk kulturpolitik. Inget av förbunden skulle kunna ha åstad-
kommit rapporten på egen hand, men genom projektet och den samverkan 
som låg till grund för detta kunde arbetet utföras och skapa en betydande 
nytta för förbunden i det kulturpolitiska samtalet. Samarbetet kring rapporten 
var alltså en viktig pusselbit i en övergripande samverkan med syftet att 
möjliggöra framtida förutsättningar för samverkan kring Nexusmodellen efter 
projektets slut. 
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Ett nyhetsbrev om samverkan 
”I löpande samverkan är det viktigt att information blir lättillgänglig och att 

samverkansparterna kan ta del av både tankar och konkreta handlingar som sker inom 
samverkansstrukturen. Det är ju inte ovanligt att det blir en person från varje part som 
representerar sin organisation. Så klart är det ju viktigt att den här personen tar med sig 
informationen tillbaka till sitt förbund, men det kan emellanåt behövs effektiva verktyg 
för att detta ska rulla smidigt. I takt med att samverkan utvecklades fann vi oss i en 
sådan situation. 

Då slogs vi av att alla organisationer inom projektet använder någon form av nyhets-
brev för att kommunicera inom förbunden, varför skulle vi inte kunna använda samma 
metod för att kommunicera även mellan förbunden? Dels började vi efter detta att ta 
del av varandras nyhetsbrev, men vi började även sätta samman Nexus-nyhetsbrev om 
ungefär en sida som beskrev hur tankarna gick inom samverkansarbetet, vad som hade 
genomförts under perioden och vad vi kunde se framför oss. Det här blev ett väldigt 
enkelt men effektivt sätt för alla att hålla sig uppdaterade kring vad som hände inom 
projektet – utan att behöva uppfinna ett nytt hjul”.
– medarbetare i Projekt Nexus

Samverkan tar tid 
”Samverkan är en process. Det tar tid att bygga upp de rutiner, den kunskap 

och den tillit som krävs för att det hela ska rulla smidigt. Det är lite som att lära känna 
en ny människa, det tar i regel en stund innan man är helt bekväma med varandra – 
men väl där är det enkelt att göra saker tillsammans. Samverkan är lite grann som 
vänskap på det viset.”
– medarbetare i Projekt Nexus

Grunden för föreningslivet är samverkan
”Egentligen är det samverkan handlar om väldigt likt vad som händer när en 

grupp människor startar en förening tillsammans. Det är en viss grupp som bestämt 
sig att göra saker tillsammans, de är överens om ungefär vad föreningen ska göra och i 
någon utsträckning vet de hur de ska bära sig åt. Och så genomför de ju så klart! Hela 
grunden för föreningslivet är tanken om samverkan.”
– deltagare i Projekt Nexus

Hackathon 
Ett annat spännande samarbete som uppstod inom ramarna för Projekt Nexus 
var Nexus-Hackathon. Med inspiration från konceptet Hackathon, alltså ett 
intensivt projekt där deltagarna försöker lösa problem under en på förhand 
avgränsad tid, testade Projekt Nexus hur ett liknande koncept kunde användas 
för att skapa gemenskaper (communities) kring kreativitet och engagemang. 

Syftet med ett Nexus-Hackathon var främst att sammanföra unga personer 
för att samtala om drivkrafter i ideellt engagemang samt viljan att både 
skapa och vara del av en ny gemenskap bestående av både virtuella och 
mer konventionella nätverk. Över en veckas tid sammanfördes intresserade 
unga personer både fysiskt och digitalt i olika aktiviteter som problemlösning, 
föreningsutveckling och diverse föreläsningar.

Med Nexusfyren som förebild användes ett öppet digitalt gränssnitt vilket 
blev en central samlingsplats som var tillgänglig för deltagarna under hela 
perioden. Samlingsplatsen, en charmig, spelinspirerad och digital värld, 
medförde möjligheter att på olika vis interagera, spela spel tillsammans och 
samtala. Miljön i sig liknade ett fiktivt campus med olika byggnader mellan 
vilka deltagarna kunde röra sig fritt med avatarer som deltagarna själva fick 
sätta samman. Utöver tillgängliga föreläsningssalar, samtalsrum och diverse 
aktivitetsrum fanns det utrymme att utforska omgivningarna eller att bara 
avslappnat socialisera med andra deltagare.

Projekt Nexus skapade här en 
mötesplats där vi tillsammans 
undersökte hur vi skapar gemen-
skap och umgänge, vilket i sig  
blev ett slags självuppfyllande  
mål i och med själva mötet.
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NEXUSMODELLEN
samverkan i det ideellt organiserade kulturlivet

Utmaningarna i vardagen är stora för civilsamhällets aktörer, inte minst när det 
gäller att möta stora behov med små resurser. Samverkan kan vara en möjlig 
lösning, men vad är nyckeln till god samverkan?  
 
Nexusmodellen innehåller metoder för samverkan mellan organisationer i 
civilsamhället. Med utgångspunkt i den ideellt organiserade kultursektorn har 
modellen perspektiv på det ideellt organiserade föreningslivets förutsättningar 
samt på inkludering.

Den här boken fungerar som en guide till modellen och innehåller allt från 
konkreta modell- och metodbeskrivningar till resonemang, erfarenheter och tips 
på hur du som läsare kan utveckla dig och din organisation kring att samverka 
och samarbeta med andra aktörer. 

 

 

Nexusmodellen har utformats av Arvsfondsprojektet Nexus, som under tre år har arbetat med 
att testa och utveckla samverkansmetoder för det fria och ideellt organiserade kulturlivet och 
för civilsamhället i stort. Bakom Projekt Nexus står de fyra förbunden RUM – Riksförbundet 
Unga Musikanter, Kontaktnätet, SUB – Riksförbundet För Subkultur och Ung Media Sverige. 


